Resefias

Un estudio sobre el Didlogo de doctrina christiana
en la lengua de Mechuacan, 1559, de fray Maturino Gilberti

Rodrigo Martinez Baracs*

Moisés Franco Mendoza, Erdxa-
makua. La utopia de Maturino
Gilberti, prologo de Miguel Leo6n-
Portilla, Zamora, El Colegio de Mi-
choacan, 2015, 458 pp.

El aporte fundamental de Moisés
Franco Mendoza en su libro Erdxa-
makua. La utopia de Maturino
Gilberti es haber destacado la im-
portancia no sélo histérica y religio-
sa sino también literaria del
Didlogo de doctrina christiana en la
lengua de Mechuacan de fray Ma-
turino Gilberti, gran monumento
de la literatura en lengua michoa-
cana, tarasca o purépecha. Sobresa-
le por su excepcional extension, 600

* Direccién de Estudios Histéricos,
INAH. Agradezco la invitacién de los coor-
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sos del Pueblo Purépecha a participar en
la presentacién de Erdxamakua de Moi-
sés Franco Mendoza en la reunién del
sébado 25 de marzo de 2017 en el Anti-
guo Colegio Jesuita de Patzcuaro. Y
agradezco de manera particular los con-
sejos y el apoyo de J. Benedict Warren,
Carlos Herrejon Peredo, Carlos Paredes
Martinez, Frida Villavicencio Zarza, Jor-
ge Traslosheros y el propio Moisés Fran-
co Mendoza.

grandes paginas a doble columna,
por la variedad de los textos devocio-
nales incluidos, por la prolijidad de
las explicaciones sobre cuestiones
religiosas dificiles, y por la maestria
en el manejo de la lengua michoaca-
na, con todas sus sutilezas de senti-
do y belleza. El Didlogo de doctrina
christiana... es una obra maestra
de la lengua purépecha, que debe
traducirse y estudiarse.

Otra cosa que Moisés Franco
Mendoza expresa con fuerza es
que el Didlogo de doctrina chris-
tiana... fue concebido por el propio
Gilberti como la culminacién de
toda su obra, la que le da sentido
al Arte de la lengua de Michuacan
(la gramatica) y al Vocabulario en
lengua de Mechuacan, conforman-
do la famosa “trilogia catequisti-
ca: artes, vocabularios y doctrinas”
de la que hablé el lingtiista Tho-
mas C. Smith Stark (1948-2009).!
Eso si, al igual que fray Alonso de
Molina (1513-1579), y a diferencia

! Thomas C. Smith Stark, “La trilogia
catequistica: artes, vocabularios y doctri-
nas en la Nueva Espana como instru-
mento de una politica lingtuistica de
normalizaciéon”, en Rebeca Barriga Villa-
nueva y Pedro Martin Butragueio
(dirs.), Historia sociolingiiistica de Méxi-
co, México, El Colegio de México, 2010-
2017, 4 vols., vol. 1, pp. 451-482.

de fray Bernardino de Sahagun
(1499-1590) y de fray Jerénimo de
Alcala (ca. 1508-ca. 1545), Gilberti
se mantuvo ajeno a la tentacion de
escribir sobre las antigiiedades de
los indios, (0, si lo hizo y sus ma-
nuscritos se perdieron?

En el titulo mismo del libro,
Erdxamakua. La utopia de Ma-
turino Gilberti, esta presente la
peculiar traduccién de la palabra
“utopia” a la lengua michoacana
que propone Moisés Franco: no tan-
to como u-topia, “lugar que no exis-
te”, sino como “ver hacia delante y
proyectarse hacia alla”. Asi pues,
Utopia-Eraxamakua podria acaso
traducirse como: “lugar que toda-
via no existe”. Tomado en cuenta
las generosas virtudes y graves pe-
ligros de toda utopia.

La utopia de Gilberti se cen-
traba, escribe Moisés Franco, en
“educar y en ensefnar la doctrina
en la lengua de Michoacan a los
habitantes de la antigua iréchequa
michoacana, siguiendo la tradiciéon
franciscana”. Se trata, pues, de un
proyecto que fray Maturino com-
partia con varios otros comparne-
ros de orden como fray Pedro de
Gante (1480-1572), fray Alonso
de Molina, fray Bernardino de Sa-
hagan, fray Juan Baptista Viseo
(1555-ca. 1609), en lengua mexi-
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cana, y con frailes como fray Be-
nito Fernandez en dos variedades
de la lengua mixteca, entre mu-
chos otros, franciscanos, y domini-
cos y agustinos.? Este proyecto de
evangelizacion educativa realiza-
da por los frailes ciertamente fue
exitoso, como bien lo mostraron
Joaquin Garcia Icazbalceta (1825-
1894),% Robert Ricard (1900-1984)*
y George Kubler (1912-1996),° en-
tre otros, aunque la modalidad de

2 Georges Baudot (1935-2002) identi-
fic6 una utopia franciscana, semejante y
diferente de la utopia quiroguiana, en
Utopie et histoire au Mexique. Les pre-
miers chroniqueurs de la civilisation
mexicaine (1520-1569), Toulouse, Privat,
1977; Vicente Gonzdalez Loscertales
(trad.), Utopia e historia en México, con
prefacio a la edicién en lengua espafiola,
Madrid, Espasa-Calpe, 1983.

3 De Joaquin Garcia Icazbalceta de-
ben citarse sus grandes ediciones y estu-
dios: 1la Coleccion de documentos para la
historia de México (1858, 1866), la His-
toria eclesidstica indiana de Mendieta
(1870), su Don fray Juan de Zumdrraga,
primer obispo y arzobispo de México
(1881), su Carta sobre el origen del culto
a Nuestra Seriora de Guadalupe (escrita
en 1883), su Bibliografia mexicana del
siglo XVI (1886), su Nueva coleccion de
documentos para la historia de México
(1886-1892), vy su “Estudio histérico”
(1894), entre otros.

4 Robert Ricard, La «conquéte spiri-
tuelle» du Mexique, Paris, Institut d'Eth-
nologie, 1933; Angel Maria Garibay K.
(trad.), La conquista espiritual de México.
Ensayo sobre el apostolado y los métodos
misioneros de las érdenes mendicantes en
la Nueva Espana de 1523-1524 a 1572,
México, Jus / Polis, 1947; cfr. la traduc-
cién de Angel Maria Garibay K., revisada
por Andrea Huerta, en México, FCE (Sec-
cién de Obras de Historia), 1986.

5 George Kubler, Mexican architec-
ture of the sixteenth century, New Haven,
Yale University Press, 1948, 2 vols., Ro-
berto de la Torre et al. (trads.), Arquitec-
tura mexicana del siglo XvI (1948),
México, FCE (Seccién de Obras de Histo-
ria), 1982.

cristianismo que se impuso en Mé-
xico no fue la de los frailes (rigido
monoteismo cristocéntrico, adver-
so al culto a las imagenes), sino la
de clero secular, representado por
el arzobispo fray Alonso de Mon-
tufar (ca. 1489-1572) y el obis-
po don Vasco de Quiroga, muy en
consonancia con lo que se discutia
y decidia en el Concilio de Trento
(1545-1563).5

Pero no cabe duda de la gran-
deza, la ambiciéon desmedida, del
proyecto cristianizador de fray
Maturino Gilberti en su descomu-
nal Didlogo de doctrina christia-
na..., que rebasé en mucho todos
los esfuerzos de sus contempo-
raneos. Es una suerte de utopia
bibliografica, extrafiamente rela-
cionada con la utopia arquitecto-
nica de la gran catedral de cinco
naves en forma de mano abierta’
que Vasco de Quiroga nunca pudo
acabar de construir en su ciudad
de Mechuacan en Patzcuaro. Aho-
ra vemos que el Didlogo de doctri-
na christiana... es una catedral de
papel y tinta. Tal vez parte de la
inquina del obispo Quiroga contra
la obra de Gilberti se deba a la en-
vidia de que su catedral, iniciada
en 1538, no la podia concluir debi-
do a la oposicién de los francisca-
nos (encabezados entre otros por
Gilberti), de los indios de los pue-
blos de la provincia de Mechua-
can y del virrey Velasco (1550 a
1564), que viajé a Michoacan y vi-
sit6 Patzcuaro en 1555-1556. Y la
Doctrina christiana en espanol,

8 Edmundo O’Gorman, Destierro de
sombras. Luz en el origen de la imagen y
culto de Nuestra Seriora de Guadalupe
del Tepeyac, México, ITH-UNAM, 1986.

" La expresion es del padre Francisco
Miranda Godinez.

publicada por el obispo Quiroga
en 1553, no tuvo el impacto de la
Doctrina christiana en lengua de
Mechuacan de Gilberti, la perdi-
da de 1553, ni la ambicién des-
medida de su Didlogo de doctrina
christiana..., que los frailes y los
purépechas letrados podrian leer
y explicar a la grey cristiana de los
pueblos michoacanos.

El libro Erdaxamakua de Moi-
sés Franco Mendoza esta dividido
en cuatro capitulos, en todos los
cuales extracta y traduce impor-
tantes fragmentos del Didlogo de
doctrina christiana... de Gilberti,
que son un tesoro. Las traduccio-
nes de Moisés Franco son buenas y
sensibles a los giros expresivos de
la lengua purépecha, de tal modo
que se puede captar en lo vivo los
recursos a los que recurrié Gilber-
tl para expresar en ese lenguaje
los elementos fundamentales de
la religién catélica. Agrego que es-
tas versiones bilinglies y en oca-
siones trilingles (en lengua latina,
michoacana y castellana) son muy
didacticas para el estudio de la
lengua michoacana y para enten-
der los dilemas y retos a los que
se enfrenté Gilberti en sus tra-
ducciones. Recomiendo comenzar
estudiando las versiones en latin,
purépecha y espanol del credo y
del padrenuestro (pp. 114-118).

Siguiendo la practica estableci-
da en su edicién de la Relacion de
Michoacan,® Moisés Franco Men-
doza en Erdaxamakua nos indica la

8 Fray Jerénimo de Alcald, Relacién
de las cerimonias y rictos y poblacién y
gobernacion de los indios de la provincia
de Mechuacan, Moisés Franco Mendoza,
coordinador de edicion y estudios, Zamo-
ra, Morelia, El Colegio de Michoacan/Go-
bierno del Estado de Michoacan, 2000.
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ubicacién del acento tonico de las
palabras purépechas, paso muy
util porque en lengua michoaca-
na el acento ténico puede caer en
la primera o mas frecuentemente
en la segunda silaba de las pala-
bras. Franco Mendoza también da
en algunos casos la ubicacién de
un acento secundario, con el cu-
rioso efecto de palabras con dos
acentos tdénicos, como tucupd-
cha, “entidad divina”. Menciono
el mantenimiento innecesario de
algunas “q”, en palabras como iré-
chequa, “reino”, que se puede muy
bien escribir con “c”, iréchecua;
y el mantenimiento de algunas
“k”, como en Erdxamakua, que se
puede muy bien escribir también
con “c”, Erdxamacua. Y la intro-
duccién de algunos apéstrofos y
“h”, como en p’urhépecha, que
no tienen una clara correspon-
dencia en espanol (confieso que
yo hasta la fecha, en veinte afios
de existencia, todavia no aprendo
a escribir Kw’aniskuiyarhani sin
equivocarme).

El primer capitulo de Erdxa-
makua trata de la “Religién pre-
hispanica de los p'urhépecha”, con
base sobre todo en la Relacion de
Michoacdn, concluida en 1541 por
el franciscano fray Jerénimo de Al-
cala, y le saca buen jugo al andni-
mo Diccionario grande publicado
por J. Benedict Warren. Son esca-
sos los datos sobre la religion pre-
hispanica que se filtraron en el
Vocabulario o en el Didlogo de doc-
trina christiana... de Gilberti, pero
Moisés Franco utiliza términos to-
mados de estas obras para precisar
conceptos de la lengua michoacana.

Algunos puntos se prestan a
duda, como cuando Moisés Franco
destaca la creencia prehispanica

en un Dios supremo, por encima
de la pluralidad politeista de dio-
ses y diosas que aparecen en la Re-
lacion de Michoacdn (p. 83). Esto
puede admitirse como una cues-
tién de principio general de la his-
toria de las religiones (todas las
religiones politeistas admiten un
dios supremo, y todas las religio-
nes monoteistas admiten deidades
menores),’ pero no se puede do-
cumentar adecuadamente en las
fuentes michoacanas, y la eviden-
cia de la antropologia contempora-
nea no es prueba suficiente de una
creencia prehispanica.

Lo mismo puede decirse del ar-
gumento de Moisés Franco de que
la diosa Cuerauaperi, “engendra-
dora”, “puede ser masculina o fe-
menina”, aun cuando todas las
menciones de la Relacion de Mi-
choacdn se refieren a ella como
una diosa.

El segundo capitulo trata de
“La Utopia de Maturino Gilber-
ti”, que es un analisis de los temas
tratados en su extenso Didlogo de
doctrina christiana... Llama la
atencion que, después de exponer
los “rudimentos de la fe”, toda la
doctrina cristiana esta expuesta
usando como “entramado estruc-
tural” las tres virtudes teologales:
fe, esperanza y caridad. Este pro-
cedimiento nunca antes habia sido
visto como me lo sefial6 Ascension
Hernandez de Le6n-Portilla.

La fe, digamos que la ontolo-
gia cristiana, la expone Gilberti a
través del credo, que incluye, en-
tre otros temas, la Encarnacién y
la Trinidad. La esperanza, lo que

9Yuval Noah Harari, Sapiens. A
Short History of Mankind, Nueva York,
Harper Collins, 2014.

puede pedir y esperar un cristiano,
se expone a través del padrenues-
tro. Y la caridad, que es como la
ética cristiana, se expone a través
de los Diez Mandamientos, y es el
tratado mas prolijo, por los temas
que abarca. Siguen unos tratados
mas breves sobre las edades del
mundo, las epistolas y los evange-
lios de los sermones de todos los
domingos, de las tribulaciones y
sus provechos (los de Jesucristo,
y san Eustaquio y san Alexo) y so-
bre el ministerio de los angeles.
Destaca el problema, sefialado,
como vimos, por Joaquin Garcia
Icazbalceta, de la traduccién de
textos biblicos, porque la religiéon
catélica prohibia trasladar textos
de la Biblia a lenguas vernaculas.
Soélo la Vulgata, la traduccion de
la Biblia al latin de San Jerénimo
(347-420) se podia leer. En 1522,
el hasta entonces fraile agustino
aleman fray Martin Lutero (1483-
1546), al tiempo que fundd la Re-
forma Protestante y asegurd que
la Unica autoridad no es el papa
sino la palabra de Dios expresada
en la Biblia, publicé su traduccion
al aleman del Nuevo Testamento,
directo del original en griego, y en
una lengua entendible por los ale-
manes del sur y los del norte. Y,
con un equipo de colaboradores,
publicé en 1534 la traduccion del
Antiguo Testamento, a partir del
original hebreo. Siguié su ejemplo
el inglés William Tyndale (1495-
1536), quien en 1526 tradujo al in-
glés el Nuevo Testamento a partir
del original griego, y después, ya
en la carcel, los primeros catorce
libros del Antiguo Testamento a
partir del original hebreo, y mu-
ri6 en la hoguera por ello. Y la pri-
mera traducciéon completa de la
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Biblia al espanol, a partir de los
originales hebreo y griego, la pu-
blicé en 1569, en Basilea, Suiza,
fray Casiodoro de Reina (ca. 1520-
1594), fraile jerénimo convertido
al protestantismo. Es curioso que
la traduccion de textos biblicos en
el Didlogo de doctrina christia-
na... no se le echase en cara a fray
Maturino Gilberti.

El tercer capitulo esta dedica-
do a “Gilbert1 y los recursos de la
lengua p’urhépecha”, en el que lo
trata “ya no como predicador, doc-
trinero o evangelizador, sino como
escritor”. Kl juicio del purépecha
Franco Mendoza es muy favorable
a Gilberti:

El personaje parece deambu-
lar en momentos, trotar y correr
en otros, saltar y solazarse
también, por el vasto camino
de la lengua de Michoacan. En
el Didlogo va sembrando ex-
presiones que escoge y toma de
los propios recursos que pro-
porciona la lengua, cual gra-
nero de fecundas e inagotables
semillas.

Y, como dije, la seleccién de
transcripciones y sus traducciones
es muy atinada, enriquecedora y
didactica, y nos antoja mas a tener
la traduccién completa.

El cuarto y ultimo capitulo de
Erdaxamakua, que es todo un libro
en si mismo, se refiere al juicio
eclesiastico que el obispo Vasco
de Quiroga promovié ante el ar-
zobispo fray Alonso de Montufar
contra varias proposiciones “mal-
sonantes” supuestamente conte-
nidas en el Didlogo de doctrina
christiana..., y que, sl acaso no
impidié totalmente su circula-

cion, si la restringi6 o clandesti-
nizé considerablemente. Destaca
el valor de la transcripcién y la
traduccién de los textos origina-
les incriminados realizada por
Franco Mendoza, y sus comenta-
rios sobre varios de los términos
utilizados por Gilberti y las dos
traducciones de los mismos frag-
mentos que realizaron los padres
Diego de Villoria y Francisco Her-
nandez, por un lado, y los padres
Francisco de la Cerda y Diego
Pérez Gordillo Negrén, ambos a
peticién del bachiller Jerénimo
Rodriguez, canénigo provisor y vi-
cario general del obispado de Mi-
choacan. Moisés Franco refiere
que no se sabe coémo se escogio el
fragmento incriminado y por qué
se mandé traducir dos veces, aca-
so una de ellas a peticién del pro-
pio Gilberti (p. 311).

Casi siempre Moisés Franco
Mendoza sale en defensa del Did-
logo de doctrina christiana... de
Gilberti por la injusticia de las
acusaciones que se le hacen, y
por lo general tiene razén: como
lo vio desde el comienzo don Joa-
quin Garcia Icazbalceta, nada
contrario a la fe podia salir de la
pluma de un sabio como fray Ma-
turino Gilberti. Su explicaciéon de
la Santisima Trinidad en lengua
michoacana es particularmente
afortunada, haciendo uso de la
metafora de la relacién entre Dios
Padre y Dios Hijo y Dios Espiritu
Santo, semejante a un lago y los
rios que de él salen, con la misma
agua, y al sol y a sus rayos, con el
mismo fulgor. Obviamente, como
veremos mas adelante, el ataque
del obispo Quiroga contra fray Ma-
turino tenia razones mas politicas
y econdémicas que teoldgicas.

Autoria compartida

Un matiz, pero un matiz impor-
tante, debe hacerse respecto de
la caracterizacion que hace Moi-
sés Franco Mendoza del Didlo-
go de doctrina christiana..., de
fray Maturino Gilberti, que es
el de su autoria. Moisés Franco
siempre restringe sélo al fraile
su autoria, con un conocimien-
to excelente de todos los matices
y recursos de la lengua michoa-
cana. Sin embargo, todo indica
que fray Maturino no trabajo so-
lo, sino que lo hizo encabezando
un grupo de trabajo multidisci-
plinario con purépechas forma-
dos en el convento franciscano de
Tzintzuntzan y otros, que parti-
ciparon en la escritura, la impre-
si6n y hasta la encuadernacién
de sus libros en lengua michoa-
cana. Es notable que, en tan po-
co tiempo, escasos dos anos, 1558
y 1559, fray Maturino Gilberti
haya logrado imprimir cinco li-
bros (el Arte..., el Thesoro spiri-
tual en lengua de Mechuacan, el
Didlogo..., el Vocabulario... y la
Grammatica Maturini), dos de
ellos muy extensos (el Didlogo...
y el Vocabulario...), todos ellos
muy complejos por las dificultades
de la lengua michoacana, “lengua
desconocida para los cajistas” es-
panoles, como lo expresd Garcia
Icazbalceta. Por ello puede decir-
se que la excepcional realizacién
tipografica fue posible gracias a
que Gilberti llegb con todas las
obras ya listas, con la ayuda de
indios michoacanos, y acompa-
nado por indios michoacanos
preparados para los trabajos de
la imprenta (tal vez Gilberti los
mandé como aprendices desde
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antes), entre ellos el de cajistas.
Asi como rutinariamente se ha-
bla de fray Bernardino de Saha-
gun y sus colaboradores nahuas,
también asi se debe hablar de to-
dos los frailes y sus colaborado-
res nahuas (escribié sobre ellos
fray Juan Baptista Viseo) y de
otras lenguas, y en particular del
caso de fray Maturino Gilberti,
tanto en la elaboracién de sus
obras, como en su impresion.!!

De modo que la riqueza, la
maestria, la sutileza en el mane-
jo de la lengua michoacana que
Franco Mendoza destaca en el
Didlogo de doctrina christiana...
no son mérito sélo de fray Matu-
rino Gilberti, sino también de sus
colaboradores purépechas, seme-
jantes a los del Colegio de Santa
Cruz de Tlatelolco.

Uno de los colaboradores prin-
cipales de Gilberti debi6 ser nada
menos que don Antonio Huitzi-
mengari (;?-1562), segundo hijo
del Cazonci Tangaxoan Tzintzi-
cha (;?-1530) y gobernador de la
ciudad y provincia de Mechuacan

10Véase de fray Juan Baptista [Viseo],
OFM, el prélogo a su [...] Sermonario en
lengua mexicana, México. Primera par-
te, Diego Lopez Davalos, 1606, disponi-
ble en internet. Y en Joaquin Garcia
Icazbalceta, Bibliografia mexicana del
siglo xvI [México, Libreria de Andrade y
Morales, Sucesores, Portal de Agustinos
num. 3], 1886; [México, FCE], segunda
edicion, 1954, pp. 474-478.

11 Rodrigo Martinez Baracs, “El Voca-
bulario en lengua de Mechuacan (1559)
de fray Maturino Gilberti como fuente de
informacién histérica”, en Carlos Pare-
des Martinez (coord.), Lengua y etnohis-
toria purépecha. Homenaje a J. Benedict
Warren, Morelia, Universidad Michoaca-
na de San Nicolds de Hidalgo-Instituto
de Investigaciones Historicas / CIESAS,
1997, pp. 67-162. Reed. facs., Morelia,
s.p.i., s.f.

entre 1545 y 1562. Sabemos que
don Antonio Huitzimengari fue
educado con esmero por los fran-
ciscanos, por el propio virrey don
Antonio de Mendoza (1490/1493-
1552) y por el agustino fray Alon-
so de la Veracruz (1507-1584), que
sabia latin y griego y algo de he-
breo, para, como buen humanista,
leer las versiones originales del
Antiguo y del Nuevo Testamento,
poseer un saber enciclopédico, co-
laborar tanto con Francisco Cer-
vantes de Salazar (1514-1575) en
una “Relacién sobre la provincia
de Mechuacan”, lamentablemen-
te desaparecida, como con fray
Maturino Gilberti en sus obras
michoacanas. Este ultimo y sus
colaboradores michoacanos em-
prendieron juntos el trabajo de
purepechizacion del cristianismo.

Debe advertirse que al consoli-
darse la relacion de Gilberti y don
Antonio Huitzimengari, se dete-
riord la relaciéon de ambos con el
obispo Quiroga, con el que el pri-
mero andaba ya en pleito en la ciu-
dad de Patzcuaro, como se puede
apreciar por varias menciones del
Arte de la lengua de Michuacan de
Gilberti, de 1558. Después de que
el gobernador previo, don Pedro
Cuinierangari, apoyara a Vasco
de Quiroga en 1538 cuando decidié
y negocié la traslacién de la sede
capital de la ciudad de Mechua-
can de Tzintzuntzan a Patzcuaro,
ahora el gobernador don Antonio
Huitzimengari se inclinaba hacia
el bando tzintzuntzanista.

En mucho se parece la figura
del michoacano don Antonio Hui-
tzimengari a la del nahua don An-
tonio Valeriano (1531-1605), de la
parcialidad mexica de Azcapotzal-
co, que fue gobernador indio de la

parcialidad de Tenochtitlan de la
Ciudad de Mexico, que también
era gran latinista, y que fue uno
de los principales colaboradores de
fray Bernardino de Sahagtn en su
obra etnografica (Cédices matri-
tenses, Codice florentino) y evan-
gelizadora (Colloquios, Exercicio
quotidiano, Psalmodia christia-
na). Y es probable que Valeriano
sea el autor o uno de los autores
del texto nahuatl conocido como
Nican mopohua (“Aqui se cuenta”)
sobre las apariciones de la Virgen
de Guadalupe del Tepeyac. Como
quisiéramos conocer los escritos de
don Antonio Huitzimengari!

El conflicto con el obispo
Quiroga

Segin Moisés Franco Mendoza,
un motivo prominente del ata-
que del obispo Vasco de Quiro-
ga contra fray Maturino Gilberti
fue por un conflicto de autoridad:
que Gilberti pidié la autoriza-
cién al arzobispo de México fray
Alonso de Montufar para su Did-
logo de doctrina christiana..., y
sus demas libros michoacanos,'?
pero no la del obispo Quiroga,

12Y las autorizaciones del virrey don
Liuis de Velasco ((?-1564) y del provincial
franciscano fray Francisco de Toral
(1500/1501-1571), que obtuvo los parece-
res del franciscano fray Jacobo Daciano
(ca. 1484-1566), principe de Dinamarca,
y del sabio agustino fray Alonso de la Ve-
racruz (1507-1584). Menciono que fray
Francisco de Toral seria designado el
afno siguiente de 1560 obispo de Yuca-
tan, donde examind a partir de su llega-
da, en 1562, el proceso inquisitorial del
obispo fray Diego de Landa contra los in-
dios de Mani, que condujo al auto de fe
del 12 de julio de 1562, en el que fueron
quemadas imagenes y objetos sagrados
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quien sentia que el arzobispo se
habia metido en su jurisdiccion
al autorizar estos libros escritos
en lengua purépecha y en Mi-
choacan, aunque publicados en
la Ciudad de México. Pero, ar-
gumenta Moisés Franco: como el
obispo Quiroga no se queria me-
ter en un pleito con el poderoso
arzobispo de México, prefiri6 ha-
cerlo a través del fraile Gilberti,
forzando al arzobispo de encar-
garse de la acusacién a Gilberti
por sus errores.

No creo que la supuesta rivali-
dad del obispo Quiroga y el arzo-
bispo Montufar haya tenido que
ver con el ataque de Quiroga con-
tra Gilberti, que debe méas bien
enmarcarse en el conflicto de la
segunda mitad del siglo XVI entre
el clero secular (la Iglesia formal
encabezada por el arzobispo de
México y los obispos de los obis-
pados novohispanos) y el clero re-
gular (las semiauténomas 6rdenes
religiosas de franciscanos, domi-
nicos y agustinos), y en este con-
flicto el arzobispo Montufar y el
obispo Quiroga no eran enemigos
sino aliados. Al pedir la interven-
ci6on de Montufar en 1559, Quiro-
ga buscaba defender y fortalecer
su posicién para fastidiar mejor a
Gilberti.

Es cierto que el obispo Quiroga
no puso su autorizaciéon al frente
del Didlogo de doctrina christia-
na..., como no la puso, por lo de-
mas, en ninguna de las otras obras
de fray Maturino, y no por ello las
incriminé. De modo que no puede
ser ésta la explicacion de su ata-
que contra esa obra de Gilberti.

y cbdices, que indigné al obispo Toral,
que creia en la evangelizacion pacifica.

Tampoco fue una causa decisiva
el hecho, mencionado por Franco
Mendoza, de que el Didlogo de doc-
trina christiana... fuera una doctri-
na escrita sé6lo en lengua indigena,
porque otros misioneros, como los
franciscanos fray Pedro de Gante
y fray Alonso de Molina, también
lo hicieron, en lengua nahuatl, y el
dominico fray Benito Fernandez en
mixteco, entre varios otros misio-
neros linglistas, y no fueron per-
seguidos por el tribunal eclesidstico
ordinario o por la Inquisicién.

Sorprende, por cierto, que ni
Quiroga ni Montufar repararan
en un hecho claramente irregular:
la autorizacion del arzobispo Mon-
tafar del 10 de agosto de 1558 de
publicar las obras de Gilberti, tal
como aparece al frente del Arte...
y del Thesoro..., ambos de 1558,
menciona “una arte y vocabulario
y devocionario”, y s6lo en la misma
autorizacién que aparece al fren-
te del Didlogo de doctrina chris-
tiana..., de 1559, se agrega: “una
arte y vocabulario y devocionario
y Dialogo de doctrina christiana”.
Y esto, sin que cambie la fecha de
la licencia del arzobispo Montufar.
Es curioso que Gilberti no haya te-
nido que dar cuentas sobre esta in-
terpolacion.

El virulento ataque de Quiro-
ga contra Gilberti forma parte del
viejo conflicto del obispo contra
los frailes franciscanos. En pri-
mer lugar, el “pleito grande” de
Vasco de Quiroga, obispo de Mi-
choacén, con fray Juan de Zuma-
rraga, obispo de México, por los
limites de ambos obispados y por
los diezmos michoacanos cobra-
dos entre 1536 y 1538 por el obis-
pado de México. Enseguida, el
obispo Quiroga se enfrenté a los

franciscanos de Mechuacan, re-
celosos de subordinarse a su au-
toridad, y opuestos a su decision
de trasladar la cabecera de la ciu-
dad de Mechuacan, de Tzintzunt-
zan a Patzcuaro. Y en 1541, los
franciscanos apoyaron al virrey
don Antonio de Mendoza y a los
encomenderos de Michoacan en
su fundacién de una nueva “ciu-
dad de Mechuacan” en el valle de
Guayangareo, adonde se fue el ca-
bildo espanol de la ciudad de Me-
chuacan en Patzcuaro. Tampoco
dejaron los franciscanos de apo-
yvar a la antigua capital y aho-
ra “pueblo” de Tzintzuntzan por
recuperar el titulo de ciudad. Y,
lo que es peor, los franciscanos
apoyaron a Juan Infante, el en-
comendero fraudulento que des-
pojo a la ciudad de Mechuacan en
Patzcuaro, sede del obispado, de
varios de los pueblos de la ribe-
ra norte y occidental del lago de
Patzcuaro, los “Barrios de la La-
guna”, llamados “Pueblos de la
Laguna” por Infante, para subra-
yar su autonomia. Y Juan Infante
apoy6 a los franciscanos a cons-
truir varios monasterios, entre
ellos el de la nueva ciudad de Me-
chuacan en Guayangareo.

En 1554 llegé a México fray
Alonso de Montufar, segundo arzo-
bispo de México, en la misma flota
que Vasco de Quiroga, quien re-
gresaba a su obispado de Mechua-
can, después de su viaje a Espana
de 1548 a 1554, donde obtuvo del
rey y del papa el apoyo que nece-
sitaba para sus proyectos. El ar-
zobispo de México y el obispo de
Michoacan organizaron el Primer
Concilio Eclesiastico Mexicano,
para dar cuerpo a la Iglesia mexi-
cana, y actuaron juntos para subor-
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dinar a las semiauténomas 6rdenes
mendicantes. Otro punto del conflic-
to fue la determinacién del arzobis-
po Monttufar y el obispo Quiroga
de imponer el diezmo eclesiastico
a los indios, con el fin de obtener
recursos para fortalecer el clero
secular en la Nueva Espana, a lo
cual los franciscanos y agustinos
se opusieron con decisién. No se
les podia cobrar diezmo a los in-
dios, alegaban, porque a ellos ya
se les cobraba un pesado tributo,
que cubria los gastos de su doctri-
na, y ademas eran cristianos nue-
vos, a los que no convenia cobrar
los costos de la evangelizacién que
se les imponia.

En Michoacan hubo aparatosos
y aun violentos conflictos, como
el del obispo Quiroga contra los
frailes agustinos por la parroquia
del pueblo michoacano de Tlaza-
zalca (1558-1562), y contra los
franciscanos por la pila bautis-
mal de Patzcuaro. Y los francis-
canos no dejaron de oponerse a la
desmedida catedral que planea-
ba construir el obispo Quiroga
en Patzcuaro, que era una car-
ga desmedida, en trabajo, pie-
dra y madera, para los pueblos
de indios.!?

En el caso particular de Gil-
berti y de Quiroga, su conflicto se
documenta en un testimonio del
primero recién aparecido, el pri-

13 “Memoria del padre Gilberti al
Rey”, 4 de febrero de 1563 (AGN, Inquisi-
cién, vol. 43, num. 6), en Francisco Fer-
nandez del Castillo, Libros y libreros en
el siglo XvI, México, FCE / AGN, 1982, pp.
3-37; y en J. Benedict Warren, Estudios
sobre el Michoacdn colonial. Los lingtits-
tas y la lengua, presentacion por Gerar-
do Sanchez Diaz, Morelia, Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo,
2007, pp. 97-100.

mero conocido, de 1554, cuando
Gilberti era guardian del monas-
terio de Eréngaricuaro, impor-
tante cabecera de los Barrios de
la Laguna apropiado por Juan In-
fante, y declaré a favor de éste en
el pleito que intentd contra Qui-
roga, en una ultima y vana inten-
tona por evitar la pérdida de los
Barrios de la Laguna y su restitu-
ci6n a la ciudad de Mechuacan.™
Por este testimonio nos enteramos
de que desde su llegada a Michoa-
can en 1543, fray Maturino visité
todos los pueblos de la Laguna, de
la Sierra y Comanja, de la gran
encomienda fraudulenta de Juan
Infante, lo conocié personalmente
a él y a su esposa e hijos e hija, y
participé en la fundacién del mo-
nasterio franciscano de Er6ngari-
cuaro, del cual fue guardidan. En
el mismo pleito también se regis-
tra que en 1550 se llevé a cabo un
capitulo de los franciscanos en el
pueblo michoacano de Tarécuato,
con la participacion del provincial
fray Francisco de Bustamante,
durante el cual se discutié la vali-
dez de su alianza con el encomen-
dero Juan Infante y se decidi6 la
fundacién del monasterio de Erén-
garicuaro.

En la probanza que levanté, en
1554, Juan Infante sobre sus pue-
blos de la Laguna, declararon va-
rios otros franciscanos, todos ellos
partidarios, beneficiarios y cola-

14 Archivo General de Indias (AGI), Jus-
ticia, leg. 203, num. 2, “Juan Infante, veci-
no de México, contra el obispo de
Mechoacan y el fiscal de Su Majestad so-
bre los pueblos de la Laguna que le esta-
ban encomendados”. Transcripcién
coordinada por Armando Mauricio Esco-
bar Olmedo, que me fue amablemente pro-
porcionada por Carlos Herrejon Peredo.

boradores suyos (fray Antonio de
Beteta, fray Martin de Villegas,
fray Francisco Samano, fray Juan
de Molina, fray Alonso de Zufre,
fray Pedro de las Garrovillas, fray
Alonso de Villanueva, entre otros).
El encomendero Infante se esforzo
por dejar constancia de que traté
bien a sus indios encomendados y
a los frailes franciscanos, a los que
apoyo en el mantenimiento y en la
construccién de sus monasterios,
particularmente la que se realiza-
ba en la “nueva ciudad de Mechua-
can” de Guayangareo.

De modo que fray Maturino
Gilberti era amigo, colaborador y
partidario del encomendero Juan
Infante, el peor de los enemigos
del obispo Quiroga, y uno de los
villanos de la historia mexicana
en el siglo XvI. Y llama la aten-
cion que el cuestionario de Juan
Infante destaque sus verdaderas o
supuestas virtudes hospitalarias,
y que los indios lo llamaran “pa-
dre” y a su esposa dona Catalina
de Samaniego la llamaran “ma-
dre”. De modo que hasta el titulo
de tata se lo disput6 Juan Infan-
te a Vasco de Quiroga. Su ataque
a fray Maturino Gilberti en 1559
por el Didlogo de doctrina chris-
tiana... forma, pues, parte de un
conflicto antiguo y acerbo. Las
acusaciones de doctrinas y pala-
bras “malsonantes” parecen un
mero pretexto para enfrentar di-
ferencias fuertes de naturaleza
politica y econdémica.

Y el obispo Quiroga debid de
aprovechar y azuzar “algunas en-
vidias de clérigos del obispado de
Mechoacan” (mencionadas por los
inquisidores mexicanos en una
carta del 22 de diciembre de 1576
al Consejo de la Real Inquisicién
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en Sevilla).'® Es probable que estos
clérigos envidiosos de fray Maturi-
no sean los bien conocidos padres
Francisco de la Cerda y Diego Pé-
rez Gordillo Negrén, colaboradores
cercanos del obispo Quiroga.

El pretexto ideal lo daba la po-
sible cercania de Gilberti con ideas
protestantes, en un libro entera-
mente escrito en una lengua indige-
na, como en lo relativo a la cuestion
de la Trinidad, de las buenas obras
y la Gracia, del culto a las image-
nes, y de la lectura directa de la
Biblia. Y es por esto, tal vez, que
Gilberti declaraba que habia nacido
en Toulouse, y no menciona a Poi-
tiers, que era un centro de irradia-
cién protestante, como vimos que lo
observé J. Benedict Warren.'6

Mientras tanto, en la Ciudad de
México el conflicto entre los fran-
ciscanos y el arzobispo Montu-
far subié a alturas draméaticas en
1556, cuando el provincial fran-
ciscano fray Francisco de Busta-
mante pronuncié un sermoén en el
cual criticé severamente el apoyo
que el arzobispo fray Alonso de
Montufar daba al naciente culto a
una imagen de la Virgen que lla-
maban de Guadalupe, y fue pin-
tada por Marcos, un prestigioso
artista indio.

De Eréngaricuaro, Gilberti pasé
en 1555 al convento de Patzcuaro,
donde en 1556 entré nuevamente
en conflicto con Vasco de Quiroga
en defensa de Tzintzuntzan, redu-
cida a la categoria de pueblo su-

15 AGN, Inquisicién, vol. 43, en Francis-
co Fernandez del Castillo, op. cit., p. 36.

16 J. Benedict Warren, “Fray Maturi-
no Gilberti y sus obras”, en op. cit., p. 20.

jeto a la ciudad de Mechuacan en
Patzcuaro. Y, acaso para alejarse
fisicamente del obispo Quiroga, en
1557, Gilberti, junto con su equi-
po de colaboradores michoacanos,
paso al convento de San Francisco
de la Ciudad de México, para im-
primir en 1558 y 1559 sus grandes
libros, y donde sus hermanos fran-
ciscanos le contaron todos los por-
menores del conflicto de esta orden
contra el arzobispo Montufar por
su apoyo a la Virgen de Guadalu-
pe. Era antigua la relaciéon de Gil-
berti con el provincial franciscano
fray Francisco de Bustamante,
quien intervino en 1550, en el capi-
tulo de Tarécuato, en la fundacién
del monasterio de Erdngaricuaro,
del que Gilberti fue guardian.
Uno de los argumentos impor-
tantes del provincial Bustamante
y los franciscanos contra el cul-
to guadalupano en 1556, fue que
no se debia adorar a las image-
nes en si mismas, aunque sean de
la Virgen o los santos, sino por lo
que representan en el cielo, esto
es Dios, Jesucristo. Ahora bien, el
historiador Francisco de la Maza
(1913-1972) advirtié que este mis-
mo argumento fue explicado en
lengua de Mechuacan por fray
Maturino Gilberti en su Didlogo
de doctrina christiana..., y es pre-
cisamente una de las supuestas
expresiones “malsonantes” detec-
tadas por los padres Gordillo Ne-
gron y De la Cerda, por las que lo
acuso) el obispo Quiroga. El para-
lelismo de ambos conflictos lleva
a pensar que, tal vez, asi como el
conflicto mexicano estall6 con la
critica del franciscano Bustaman-
te al arzobispo Montufar por su

apoyo a la Virgen de Guadalupe,
el debate michoacano estall6 con
la critica del franciscano Gilberti
al obispo Quiroga por su apoyo a
la Virgen de la Salud, de la ciu-
dad de Mechuacan en Patzcuaro.
Ambos conflictos religiosos, debe
entenderse, se ubican en el contex-
to mas amplio del conflicto politi-
co y econémico novohispano entre
el clero secular de los padres y el
clero regular de los frailes. El ata-
que contra la Virgen de la Salud
debid exacerbar el enojo del obispo
Quiroga, quien mandoé a sus sacer-
dotes traductores, Francisco de la
Cerda y Diego Pérez Gordillo Ne-
gréon, a examinar las proposicio-
nes sospechosas de protestantismo
que pudiera contener el Didlogo de
doctrina christiana..., enteramen-
te escrito en lengua de Mechua-
can, precisamente sobre el culto a
las iméagenes, las buenas obras y
la Trinidad.

Todavia no podemos estar segu-
ros de nada, y acaso algo aparez-
ca conforme se siga traduciendo
el Didlogo de doctrina christia-
na... de Gilberti. Mientras tanto,
el gran libro Erdxamakua de Moi-
sés Franco Mendoza se erige como
una puerta de entrada privilegia-
da para comenzar a adentrarnos
en el rico mundo religioso cristia-
no de fray Maturino Gilberti y en
su magistral expresién en lengua
michoacana, su Didlogo doctri-
na christiana en la lengua de Me-
chuacan, que es obra también de
sus colaboradores michoacanos,
que es necesario continuar tradu-
ciendo y estudiando porque es pa-
trimonio cultural de Michoacan y
de la Humanidad.
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