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La “langosta que arruina”: clero regular y secularizacion
durante el gobierno del primer conde de Revillagigedo
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Resumen: El texto se enfoca en la micropolitica del virrey Juan Francisco de Giiemes y las alianzas
que forjé con indigenas, frailes y alcaldes mayores, para imponer la secularizacién del clero regular
en la Nueva Espafia. Con base en el andlisis de varias doctrinas durante el proceso estudiado, se
explica el cambio de la religiosidad y la forma en que se relacionaron el virrey, los indigenas, el cle-
ro regular y secular, los alcaldes mayores y la Corte en Madrid.
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Abstract: This text focuses on the micropolitics of viceroy Juan Francisco de Giiemes and the allian-
ces that he forged with indigenous groups, friars, and alcades mayores (district officials) to impose
the secularization of the regular clergy (members of religious orders) in New Spain. Based on the
analysis of diverse doctrines, the study seeks to explain the change in religiosity and how the vice-
roy, regular clergy, secular clergy (those not members of religious orders), district officials, and the

court in Madrid were interrelated.
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A mediados del siglo XVIII, el primer conde
de Revillagigedo, Juan Francisco de Giliemes,
virrey de la Nueva Espana (1746-1755), y el
marqués de la Ensenada, secretario de Indias
en Madrid (1743-1754), desencadenaron una
oleada secularizante en América mas radical
de lo que los historiadores actuales suponen.!
Entre 1746 y 1755, el primer conde de Revi-
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llagigedo y varios obispos novohispanos entre-
garon a los curas seculares 109 doctrinas que
desde hacia tiempo habian sido administradas
por las 6rdenes regulares. Este proceso avanzé
de manera eficaz debido a la tolerancia de una
mayoria de la feligresia, asi como por el apoyo
de algunos alcaldes mayores. La situacién fue
oportuna para los obispos y el virrey, autorida-
des que vieron conseguir algunos beneficios en
ese proyecto. Los clérigos s6lo en dos doctrinas
alentaron las protestas de los indios. En San
Bartolomé Capulhuac, por ejemplo, los frailes
movilizaron a los indigenas locales en 1750; sin
embargo, el alcalde mayor de la jurisdiccion,
nombrado por el primer conde Revillagigedo,
el teniente de alcalde mayor, y los pobladores
vecinos de Santiago Tianguistenco, impusie-
ron la orden virreinal y separaron a los frailes
del convento. Fuera de estos casos, la poblacion
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indigena acepté el cambio e, incluso, buscaron
la ayuda del virrey en contra de los religiosos
regulares para retener sus bienes o edificios.
Los principales aliados de los afectados no fue-
ron los indigenas, sino las élites regionales que
gjercian un fuerte influjo sobre los ayuntamien-
tos y la Audiencia.?

Estas consideraciones suavizan los argumen-
tos de Susan Deeds y Matthew O’Hara, quienes
senalan que la secularizacién estuvo dirigida a
“desindianizar” a los pueblos y la reaccién de
las comunidades fue defender su caracter ét-
nico.? Mas bien, las comunidades indigenas en
la Nueva Espana estuvieron de acuerdo con el
virrey en avanzar la secularizacién y los con-
flictos con los frailes demuestran la vitalidad y
los éxitos politicos registrados. De esta manera,
este articulo es también una contribucién a un
corpus en crecimiento que lidia con el caracter
fragmentado y negociado del Estado premoder-
no. La lenta formacion del Estado puede verse
como consecuencia imprevista de movimientos
politicos tanto de arriba hacia abajo como de
abajo hacia arriba.*

Con la caida del marqués de la Ensenada el
21 de julio de 1754, el proceso de secularizacién
continué a un ritmo maés lento. El virrey Juan
Francisco de Giliemes retuvo su cargo hasta el 9

2 Segtn el titulo, Archivo General de Indias, Audiencia
de México (en adelante AGI-M), 384, Buen Retiro, 12 de
agosto de 1749, la Corona titulé a Juan Francisco de
Giiemes y Horcasitas conde de Revillagigedo en el mismo
afo en que inicio la secularizacién. Véase también Antonio
del Valle Menéndez, Juan Francisco de Giiemes y Horca-
sitas. Primer Conde de Revillagigedo. Virrey de México. La
historia de un soldado (1681-1766), colaboraciéon de Pilar
Latasa Vasallo, Santander, Libreria Estudio, 1998, pp.
421, 630.

3 Susan M. Deeds, Defiance and Deference in Mexico’s
Colonial North. Indians under Spanish Rule in Nueva Viz-
caya, Austin, Texas University Press, 2003, pp. 173-176;
Mathew D. O’Hara, A Flock Divided. Race, Religion, and
Politics in Mexico, 1749-1857, Durham, Duke University
Press, 2010, p. 88.

4 André Holenstein, “Introduction: Empowering Inter-
actions: Looking at Statebuilding from Below”, en Willem
Blockmans, André Holenstein y Jon Mathieu (eds.), Em-
powering Interactions. Political Cultures and the Emergen-
ce of the State in Europe, 1300-1900, Farnham, Ashgate,
2009, pp. 1-31.

de noviembre de 1755, pero sus sucesores brin-
daron apoyo a los regulares en varias ocasiones.
Con el nombramiento del marqués de Esquila-
che como primer ministro en 1763, y con la lle-
gada de un nuevo virrey y de un nuevo arzobis-
po ala Nueva Espafia en 1766, la secularizacién
se aceler6 una vez mas hasta concluir hacia fi-
nales de la década de 1790. David A. Brading
ya ha senalado el papel central que desempenié
el marqués de la Ensenada en el avance de es-
te proceso, en tanto que William Taylor argu-
menta en favor de un programa “de largas mi-
ras, aunque desarticulado”, en el que mas de
cincuenta y cinco doctrinas cambiaron de au-
toridad: 27 en el periodo 1751 y 1756, 10 entre
1772y 1776 y 20 hacia la década de 1790. Por
su parte, Antonio Rubial Garcia observa que los
virreyes marqueses de Amarillas y de Cruillas
(1755-1760 y 1760-1766) pusieron un freno a la
secularizacién, apoyados en la Real Cédula de
23 de junio de 1757. Mientras estas revisiones
sientan las bases del presente articulo, el alcan-
ce de la reforma fue decisivamente mas largo y
muestra que el primer conde de Revillagigedo
desencadend un cambio estructural amplio an-
tes de 1755.5 De tal manera, el texto también

5 David A. Brading, Church and State in Bourbon Mexi-
co. The Diocese of Michoacdn, 1749-1810, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994, p. 63; William Taylor,
Magistrates of the Sacred. Priests and Parishioners in
Eighteenth-Century Mexico, Stanford, Stanford University
Press, 1996, pp. 14-15, 83-86, 506-510, y William B. Ta-
ylor, “Los pueblos indigenas de Jalisco en una perspectiva
comparativa”, en William Taylor, Entre el proceso global y
el conocimiento local, Brian F. Connaughton Hanley (ed.),
México, UAM-I/ Conacyt / Miguel Angel Porrta, 2003, pp.
138-139. Segtin Maria Teresa Alvarez Icaza Longoria, La
secularizacion de doctrinas y misiones en el arzobispado de
México, 1749-1789, México, ITH-UNAM, 2015, p. 111, la
muerte de Carvajal y Lancaster “no implic6 en absoluto el
abandono del proyecto”. Dorothy Tanck de Estrada, Pue-
blos de indios y educacién en el México colonial, 1750-1821,
México, El Colegio de México, 1999, pp. 161-168, sostiene
que las secularizaciones se frenaron en los tltimos afios
del arzobispo Manuel Rubio y Salinas. Tanto Antonio Ru-
bial Garcia, “Las érdenes mendicantes evangelizadoras en
Nueva Espafia y sus cambios estructurales durante los si-
glos virreinales”, en Maria del Pilar Martinez Lépez Cano
[ed.], La Iglesia en Nueva Esparia. Problemas y perspecti-
vas de investigacion, México, UNAM, 2010, p. 227, como Pe-
ter Gerhard, A Guide to the Historical Geography of New
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matiza la visién historiografica tradicional que
soslaya la importancia de las Reformas Borbé-
nicas de Carlos III.%

Mas alla de los hechos politicos, la secula-
rizacion refleja una religiosidad en proceso de
cambio. Brian Larkin sostiene que, si bien el ca-
tolicismo barroco mantuvo el predominio, una
religiosidad més austera empez6 a ganar terre-
no entre los curas y parrocos de mediados de si-
glo XVIII1. La individualizacién y la racionalidad
econémica enfatizaron la disciplina interna y un
control mis eficaz de la moral. Asi, la seculari-
zacion de las doctrinas formé parte de un nuevo
y amplio reajuste de lo religioso.”

Para debatir estos aspectos se relacionan ac-
tores esenciales en este proceso novohispano: el
virrey, los indigenas, el clero regular y el clero
secular, los alcaldes mayores, y la Corte en Ma-
drid. El estudio se basa en la consulta realizada
de la coleccién virreinal de la Biblioteca Lati-

Spain, Norman-Londres, University of Oklahoma Press,
1993, pp. 104, 246, 248, notan muchos ejemplos de secula-
rizaciones; véase también Oscar Mazin Gémez, El Cabildo
Catedral de Valladolid de Michoacdn, Zamora, El Colegio
de Michoacan, 1996; Francisco Morales Valeiro, “Seculari-
zacién de doctrinas. (Fin de un modelo evangelizador en
la Nueva Espana?’, Archivo Ibero-Americano. Revista Tri-
mestral de Estudios Histéricos, nim. 52, 1992, pp. 465-495,
y sobre todo en torno a los siglos XVI y XVII, Oscar Mazin,
Margarita Menegus y Francisco Morales, La seculariza-
cion de las doctrinas de indios en la Nueva Esparnia. La
pugna entre las dos iglesias, México, UNAM, 2010. Segin
Kenneth J. Andrien, “The Coming of Enlightened Reform
in Bourbon Peru: Secularization of the Doctrinas de indios,
1746-1773”, en Gabriel Paquette (ed.), Enlightened Reform
in Southern Europe and its Atlantic Colonies, c. 1750-1830,
Farnham, Ashgate, 2009, pp. 187, 194-195, 198, 200, el vi-
rrey conde de Superunda (1745-1761) continué las secula-
rizaciones después de 1757. Véase también Antonio Luis
Cortés Pefia, La politica religiosa de Carlos II1 y las érde-
nes mendicantes, Granada, Universidad de Granada, 1989.

6 Adrian J. Pearce, The Origins of Bourbon Reform in
Spanish South America, 1700-1763, Nueva York, Palgrave
Macmillan, 2014, pp. 7-14, discute el estado de la cuestion,
enfatizando las reformas en la primera mitad del siglo
XVIII.

" Brian Larkin, The Very Nature of God. Baroque
Catholicism and Religious Reform in Bourbon Mexico City,
Albuquerque, New Mexico Press, 2010, pp. 3-8, 124 y 222;
véase también Pamela Voekel, Alone Before God. The Re-
ligious Origins of Modernity in Mexico, Durham, Duke
University Press, 2002.

noamericana de la Universidad de Tulane, asi
como en la correspondencia virreinal del archi-
vo de los condes de Revillagigedo de la coleccién
especial de la Universidad de Florida. Ademas,
se consultaron fondos conocidos, entre ellos el
Archivo General de la Nacién (AGN), el Fondo
Franciscano del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia (INAH) y el Archivo General de
Indias (AGI). La consulta arroja luz sobre el vi-
rrey novohispano que fungié como vicepatrono
de la Iglesia. Como tal, refrendé candidatos pa-
ra curatos, supervisé la eleccién de prebendados
y, en general, vigild el desempernio de la institu-
cién. No se intenta abordar aqui sistematica-
mente la secularizacién fuera de Nueva Espafa
(es decir, el reino o el territorio de la Audiencia
de la Ciudad de México), aunque existen fuertes
indicios de que los procesos fuera de esta juris-
diccién tuvieron mucho en comun.®

8 Sobre el patronato, véase Horst Pietschmann, Die
staatliche Organisation des kolonialen Iberoamerika,
Stuttgart, Klett-Cotta, 1980, p. 123. La Universidad de
Florida microfilmé el archivo de los condes de Revillagige-
do en Madrid, aqui referenciado de acuerdo con el nimero
del carrete (Archive of the Counts of Revillagigedo, Gai-
nesville, Biblioteca de la Universidad de Florida-De-
partment of Special and Area Collections, en adelante ACR,
404); Antonio del Valle Menéndez (op. cit.) usé los docu-
mentos originales. Investigaciones recientes sobre los vi-
rreyes y su Corte fueron realizadas por Francisco A.
Eissa-Barroso, The Spanish Monarchy and the Creation of
the Viceroyalty of New Granada (1717-1739). The Politics
of Early Bourbon Reform in Spain and Spanish America,
Amsterdam, Brill, 2016; Ainara Vazquez Varela, “De la
primera sangre de este reino”. Las élites dirigentes de San-
ta Fe (1700-1750), Bogot4, Universidad del Rosario, 2010;
Christian Biischges, “La Corte virreinal en la América his-
pénica colonial durante la época colonial”, en Actas do XII
Congresso Internacional de AHILA, Oporto, Centro Leonar-
do Coimbra-Faculdade de Letras da Universidade do Por-
to, 2001, vol. 2: pp. 131-140; Thomas Calvo, “El rey y sus
Indias: ausencia, distancia y presencia (siglos XVI-XVIII)”,
en Oscar Mazin Gémez (ed.), México en el mundo hispdni-
co, Zamora, El Colegio de Michoacén, 2000, vol. 2: pp. 427-
483; Ivan Escamilla, “La Corte de los virreyes”, en Pilar
Gonzalbo Aizpuru (coord. gral.), Historia de la vida coti-
diana, Antonio Rubial Garcia (coord.), vol. 2: La ciudad
barroca, México, FCE, 2005, pp. 371-406; Alejandro Cafie-
que, The King’s Living Image. The Culture and Politics of
Viceregal Power in Colonial Mexico, Nueva York-Londres,
Routledge, 2004, y Christoph Rosenmtller, Patrons, Par-
tisans, and Palace Intrigues: The Court Society of Colonial
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El arranque de una nueva ola
secularizante

El conflicto sobre la secularizacion tiene ante-
cedentes lejanos. Desde la época medieval, los
principes europeos se habian apropiado de las
tierras y jurisdicciones mondsticas provocan-
do una resistencia tenaz de los regulares. En la
Nueva Espana, ya desde 1524, los franciscanos,
dominicos y agustinos establecieron doctrinas
entre los indigenas, administraban los sacra-
mentos y ensefiaban la fe. La Corona, que veia
con escepticismo esta creciente fuerza de las
6rdenes, promulgd en 1574 las Ordenanzas del
Patronazgo, que convirtié algunas doctrinas en
parroquias administradas por el clero secular.®
Mas adelante, Juan de Palafox, obispo de Pue-
bla (1640-1653), también ocupaba un cierto nu-
mero de doctrinas y sostenia que su retencién
por los mendicantes era una afrenta al orden
divino de la Iglesia.!?

A principios del siglo XVIII, el clero diocesa-
no novohispano solicité secularizar mas doc-
trinas regulares.!! El sismo de 1746, en Peru,

Mexico, 1702-1710, Calgary, University Calgary Press (La-
tin American and Caribbean Series, nim. 6), 2008.

9 Hans-Wolfgang Stratz, “Sdkularisation, Sékulari-
sierung, ii. Der kanonistiche und staatskirchenrechtliche
Begriff’, en Otto Brunner, Werner Conze y Reinhart Ko-
selleck (eds.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politischsozialen Sprache in Deutschland,
Stuttgart, Klett-Cotta, 1984, vol. 5: pp. 792-809; Harm
Klueting, “Sdkularisierung, Sékularisation”, en Helmut
Reinalter (ed.), Lexikon zum aufgekldrten Absolutismus in
Europa. Herrscher-Denker Sachbegriffe, Viena, Bohlau,
2005, pp. 539-548; Leticia Pérez Puente, Tiempos de crisis,
tiempos de consolidacién. La catedral metropolitana de la
Ciudad de México, 1653-1680, México, Centro de Estudios
sobre la Universidad-UNAM / El Colegio de Michoacan /
Plaza y Valdés, 2005.

10 Cayetana Alvarez de Toledo, Politics and Reform in
Spain and Viceregal Mexico. The Life and Thought of Juan
de Palafox, 1600-1659, Oxford, Clarendon Press, 2004, p.
74, y Virve Piho, La secularizacién de las parroquias en la
Nueva Espaiia y su repercusion en San Andrés Calpan,
México, INAH, 1981, pp. 20, 140-141.

1 AGI-M, 881, Manuel Hidalgo al rey, Antequera, 11 de
septiembre de 1704; Brian Conal Belanger, “Secularization
and the Laity in Colonial Mexico: Querétaro, 1598-1821”,
tesis de doctorado en historia, Tulane University, Nueva
Orleans, 1990, p. 79.

brindé una oportunidad méas para llamar a re-
ducir a los religiosos, pues arruiné varios con-
ventos y los sobrevivientes se amontonaron en
los que quedaron en pie. El rey Fernando VI
gir6 6rdenes a José de Carvajal y Lancaster,
secretario de Estado y gobernador del Consejo
de Indias (1746/1748-1754), para que convocara
a una junta, el 28 de marzo de 1749, cuya fina-
lidad era la de discutir las implicaciones legales
y teoldgicas de la secularizacién y construir un
consenso politico. El confesor del rey, el jesui-
ta Francisco Ravago, quien fungia como minis-
tro de asuntos religiosos, asi como los arzobis-
pos designados de México y Lima, llegaron a la
reunién y, junto con ellos, cuatro consejeros de
Indias y de Castilla.!?

La relevancia de la asamblea es bien conoci-
da. Rodolfo Aguirre, por ejemplo, sostiene que, a
pesar de que Manuel Rubio y Salinas, arzobispo
electo (1749-1766), reconocid no saber mucho de
las Indias, vitupero los excesos de los frailes.!?
Los académicos, no obstante, no han prestado
suficiente atencién a la grieta politica que se
abrié al interior de los convocados. Los virreyes
de Pera y Nueva Espana, igual que Rubio y Sa-
linas, respaldaban una secularizaciéon amplia.
La junta, con todo, sdlo acord6 “separar algunas
parroquias regulares cuando éstas quedaran
vacantes”. Incluso, Carvajal y Lancaster ma-
nifesté una opinién divergente: llegb a sugerir
que habria que restringir la secularizacion, en
primera instancia, a los arzobispados de México
y Lima, sin incluir a sus sedes sufragineas, y
después proseguir con la archididcesis de Santa
Fe en Nueva Granada.

12 AGI-M, 2712, Consulta de la junta, Madrid, 28 de mar-
zo de 1749.

13 Rodolfo Aguirre, “La secularizacién de doctrinas en
el arzobispado de México: realidades indianas y razones
politicas, 1700-1749”, Hispania Sacra, vol. 60, nim. 122,
julio-diciembre de 2008, pp. 500-505; Kenneth J. Andrien,
op. cit., p. 184, e Ismael Sanchez Bella, Iglesia y Estado en
la América espariola, Pamplona, Universidad de Navarra,
1991, p. 121.

14 AGI-M, 2712, Consulta de la junta, Madrid, 28 de mar-
zo de 1749. Véase también Janine Fayard, Les membres
du Conseil de Castille & I’époque moderne (1621-1746), Gi-
nebra-Paris, Librairie Droz, 1979, pp. 132, 165, 227, 234;
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También se planteé el dilema de qué hacer
con el gran nimero de pequefios conventos que
igual funcionaban como iglesias parroquiales.
La bula papal de 1611 ya habia estipulado que
se debian clausurar todas las sedes con menos
de ocho frailes en residencia permanente y, en
1703 y 1738, el rey ratificé ese mandato. Aun
asi, pocos cambios ocurrieron. Consecuente-
mente, Ravago sugirié que se elevara el minimo
a 12 frailes en residencia, mientras que Carva-
jal y Lancaster se apegd a los ocho y recomendé
que los alcaldes mayores hicieran un conteo de
los suyos. Si se hubiera dejado el asunto en las
manos de estos ultimos, que guardaban excelen-
tes relaciones con los frailes, probablemente el
asunto se hubiera postergado una vez mas. No
obstante, se brindé al marqués de la Ensena-
da el respaldo necesario para que empezara a
retirar de las doctrinas a los frailes, aunque él
mismo y sus aliados se inclinaban por poner en
marcha acciones de mas largo alcance que las
sugeridas por Carvajal y Lancaster. Las tensio-
nes entre los dos equipos asolaron su adminis-
tracién hasta el final.!?

El 4 de octubre de 1749, el rey emiti6 la Re-
al Cédula para secularizar las doctrinas en las
archidiocesis de México, Lima y Santa Fe, aten-
diendo la sugerencia de Carvajal y Lancaster

Mark A. Burkholder, Biographical Dictionary of Counci-
lors of the Indies, 1717-1808, Nueva York, Greenwood
Press, 1986, pp. 7, 41-42, 68-69, 103; Juan Luis Castellano,
Gobierno y poder en la Esparna del siglo xviil, Granada,
Universidad de Granada, 2006, pp. 135-141; José Luis Go6-
mez Urdanez, “Carvajal y Ensenada, un binomio politico”,
en José Miguel Delgado Barrado y José Luis Gomez Urda-
fiez (eds.), Ministros de Fernando VI, Cérdoba, Universi-
dad de Cérdoba, 2002, pp. 65-92. Sobre el jesuita
Francisco Ravago, véase Béatrice Fonck, “Les confesseurs
jésuites des Bourbones d’Espagne au XVIII® siecle: appro-
ches et perspective”, en Annie Molinié, Alexandra Merle y
Araceli Guillaume-Alonso (eds.), Les Jésuites en Espagne
et en Amérique (XVIe-XVIIF siécles). Jeux et enjeux de pou-
voir, Paris, Sorbonne, 2007, pp. 94, 108. David A. Brading,
op. cit., p. 63, ve a Carvajal y Lancaster como la fuerza mo-
tora de la secularizacion.

15 AGI-M, 2712, Consulta de la junta, Madrid, 28 de mar-
zo de 1749. Varios alcaldes mayores y el virrey apoyaron
a los frailes durante la secularizacién en Oaxaca a princi-
pios del siglo XvIil, Christoph Rosenmiiller, op. cit., 2008,
pp. 137-139.
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de excluir las sedes sufraganeas. Si bien limé
las asperezas en Madrid, también dividi6 a las
6rdenes, porque los dominicos, por ejemplo, es-
taban concentrados en la didcesis de Oaxaca y,
por lo tanto, al principio perderian menos doc-
trinas. El marqués de la Ensenada satisfizo a
Carvajal y Lancaster al ordenar, primero, la
toma de las vacantes de menor valor para, des-
pués, continuar con las més valiosas.'® Ade-
mas, en 1751, la administracién trabajé exito-
samente para que se expidiera una bula papal
adicional que respaldara la secularizacion. El
1 de febrero de 1753, el rey emiti6 una Real
Cédula de largo alcance para secularizar todas
las doctrinas de la América espafiola.!” Al afno
siguiente, el virrey Juan Francisco de Giiemes
turné la orden a los obispos novohispanos que
eran sufraganeos del arzobispado de México, es
decir Puebla (Tlaxcala), Oaxaca (Antequera) y
Michoacan (Valladolid).'®

El marqués de la Ensenada habia previsto
que las autoridades en América respondieran
con hostilidad, donde la influencia de criollos
y peninsulares era profunda. Los frailes y sus
aliados movieron cielo, mar y tierra para eva-
dir su destino, llegando a repartir dinero en la
Corte de Madrid. El gobernador de Guatema-
la, por ejemplo, suspendi6 la orden, pese al dis-
gusto del arzobispo de su didcesis.'® Por ello, el

16 Archivo General de la Nacién, Reales Cédulas Origi-
nales (en adelante AGN-RCO), 69, exp. 104, Real cédula,
Buen Retiro, 4 de octubre de 1749, y AGI-M, 2712, Real cé-
dula a los arzobispos de Lima, Ciudad de México y Santa
Fe, mismo lugar y fecha.

17 AGI-M, 2712, Cardinal Portocarrero a Francisco Rava-
go, Roma, 9 de agosto de 1751 y bula papal, 6 de noviembre
de 1751; Ismael Sanchez Bella, op. cit., p. 135; AGN-RCO,
73, exp. 13, Real cédula, Buen Retiro, 1 de febrero de 1753,
fols. 35-38v. José F. Alcaraz Gomez, Jesuitas y reformismo.
El padre Francisco de Rdvago, 1745-1754, Valencia, Facul-
tad de Teologia, 1995, pp. 372-378, mantiene que Ravago
era el principal impulsor de las negociaciones con Roma.

18 AGI-M, 2713, Ruegos y encargos por Revillagigedo,
Meéxico, 18 de febrero de 1754; Revillagigedo a Ensenada,
México, 12 de octubre de 1754.

19 Viceregal and Ecclesiastical Collection, Tulane Uni-
versity (en adelante VEMC), leg. 28, exp. 3, Corresponden-
cia entre gobernador y arzobispo de Guatemala entre el
12 y el 14 de mayo de 1755, fols. 1-9; ACR, 404, Revillagi-
gedo a José Banfi y Parrilla, México, 12 de mayo de 1751;
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marqués de la Ensenada no permitié que los al-
caldes mayores ni los ordinarios ni la Audien-
cia de México atendieran pleitos que pudieran
retrasar el proceso;?° ademads, relevé al Consejo
de Indias de su jurisdiccién sobre el asunto, lo
cual también excluia hasta cierto punto a Car-
vajal y Lancaster. La tinica forma de apelar fue
por medio del primer conde de Revillagigedo,
asi como la via que se reserva al rey, y eso sig-
nificaba, en los hechos, que pasaba al marqués
de la Ensenada.?!

Al principio, los agustinos recibieron el gol-
pe mas fuerte, ya que mantenian una presencia
notable en la archidiécesis de México: perdie-
ron seis doctrinas en 1750 y, en contra del man-
dato del marqués de la Ensenada, se incluian
las dos méas deseables, que se encontraban en la
capital: la de San Sebastian Atzacoalco (Arra-
bal) y la de Santa Cruz Cuauhcotzinco (Sole-
dad), asi como la adinerada doctrina de San
Bartolomé Capulhuac (Estado de México).?? La
orden entregd 11 mas al afio siguiente, y ocho
en 1752, mientras que los dominicos renuncia-
ron s6lo a cuatro y los franciscanos a una, an-
tes de 1753.

Ese ano se aplic6 la secularizaciéon en todas
las Américas y empez6 a afectar a dominicos
y franciscanos directamente. En conjunto, los
regulares perdieron 10 doctrinas en Nueva Es-
pana, entre ellas Santiago Chimaltitlan, que
atendia al pueblo minero de Bolanos en la di6-
cesis de Guadalajara, pero que temporalmente

ACR, 395, Revillagigedo a Amarillas, México, 8 de octubre
de 1755.

20 AGN-RCO, 72, exp. 135, Real cédula de Ensenada a Re-
villagigedo, Madrid, 6 de octubre de 1752, fols. 383-384;
AGN-RCO, 73, exp. 13, Real cédula, Buen Retiro, 1 de fe-
brero de 1753, fols. 35-38v; ACR, 404, Revillagigedo a José
Banfi y Parrilla, México, 12 de mayo de 1751.

21 AGN-RCO, 69, exp. 103, Real cédula, Buen Retiro, 4 de
octubre de 1749.

22 Sobre Capulhuac, véase a Leticia Pérez Puente, “La
creaci6n de las catedras publicas de lenguas indigenas y la
secularizacion parroquial”’, Estudios de Historia Novohis-
pana, niam. 41, julio-diciembre de 2009, p. 57, n. 38. Segtiin
AGI-M, 2712, Francisco Arriola a Revillagigedo, México, 19
de noviembre de 1750, San Sebastidn Atzacoalco poseia
tierras.

estaba bajo la jurisdiccién del virrey.?* En 1754,
los seculares tomaron 17 doctrinas, entre las
cuales habia ocho de franciscanos, en tanto, los
dominicos perdieron cinco en el obispado de Oa-
xaca. El despojo mas estridente tuvo lugar en
1755, cuando 52 cambiaron de manos. Tan sélo
el prelado de Puebla secularizé por si mismo 16
de agustinos, 12 de dominicos y cuatro de fran-
ciscanos. Por su parte, 17 fueron secularizadas
en el arzobispado de México.

En resumidas cuentas, desde el inicio de
la secularizacion, en octubre de 1749, y hasta
1755, el clero diocesano adjudicé 109 doctrinas
en Nueva Espana. El arzobispo separ6 59 y el
prelado de Puebla 32, mientras que los regula-
res perdieron 18 en los obispados de Michoa-
can y de Oaxaca, y en Santiago Chimaltitlan,
que era parte de Nueva Galicia. Los agustinos
cedieron casi tantas como las dos érdenes res-
tantes (53 agustinas, 29 dominicas y 27 fran-
ciscanas). Ademads, los jesuitas renunciaron a
22 misiones en Nueva Vizcaya y Sinaloa, y los
franciscanos perdieron misiones en la frontera
norte y en Yucatan. Pese a que el virrey estaba
poco involucrado, la secularizaciéon avanzaba
mas alla de las fronteras de Nueva Espana. Las
6rdenes nunca antes habian perdido tantas ad-
ministraciones pastorales en tan poco tiempo.?*

Las transferencias del clero regular al secu-
lar pueden explicarse, en parte, por la actitud
de los obispos. Al igual que el prelado de Pue-
bla, Domingo Pantaleén Alvarez de Abreu, el
recién llegado arzobispo de México apoyaba la
secularizacién.?® Mientras, el obispo de Oaxaca

2 AGI-M, 2712, Auto del juez eclesidstico Miguel de Car-
mona y Godoy, 17 de enero de 1753 y Revillagigedo a En-
senada, México, 8 de julio de 1753.

24 Para éste y los dos parrafos precedentes, véase en el
apéndice el cuadro 1 (Secularizacién de doctrinas, 1749-
1755). La feligresia de la capilla del Rosario fue suprimida,
no secularizada. i

% Juan Pablo Salazar Andreu, “Domingo Pantale6n Al-
varez de Abreu, 1743-1763”, Anuario Mexicano de Historia
del Derecho, nim. 18, 2006, p. 253; Antonio Rubial Garcia,
op. cit., 2010, p. 226; Juvenal Jaramillo Magafia, Hacia
una Iglesia beligerante. La gestion episcopal de fray Anto-
nio de San Miguel en Michoacdn (1784-1804). Los proyec-
tos ilustrados y las defensas candnicas, Zamora, El Colegio
de Michoacén, 1996, pp. 14-17.
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avanzaba con lentitud: para 1756 habia toma-
do sélo ocho doctrinas, antes de recomendar la
incautacién de seis méas. Esto se debié por la
ausencia de candidatos que tuvieran la forma-
cién lingiiistica necesaria en provincia, y tam-
bién porque el predecesor en la mitra, Angel
de Maldonado, ya habia secularizado 24 en los
albores del siglo XVIII. Asimismo, la caida del
marqués de la Ensenada y el cambio de gobier-
no en Madrid dieron pie a que el obispo actua-
ra con cautela.?

El obispo de Michoacan, por otro lado, ala-
baba la reputacion de los franciscanos, que vi-
vian segun las reglas de su patriarca y llevaban
a cabo sus deberes.?” Por ello, necesité un poco
de persuasién para apropiarse de nueve doctri-
nas en su didcesis.?® Por otro lado, el obispo de
Guadalajara, fuera del vicepatronato del virrey,
secularizé sélo cinco franciscanas hasta 1755.2°

26 AGN-RCO, 32, exp. 202, Real cédula, Madrid, 24 de no-
viembre de 1705, fols. 463-465; AGI-M, 2712, Informe de
Revillagigedo al rey, sin fecha [9 de julio de 1753]; ACR,
395, Buenaventura Blanco y Elguero al rey, Antequera, 19
de abril de 1756. El procurador general de la provincia do-
minica reclamé en noviembre de 1753 que la seculariza-
cién habia desalojado a 230 frailes, AGI-M, 2712, s.f., s.1;
Christoph Rosenmiiller, op. cit., 2008, pp. 137-139.

2T AGI-M, 2712, Martin de Elizacoechea al rey, Vallado-
lid, 21 de octubre de 1751. Sobre De Elizacoechea, obispo
de Michoacéan (1745-1756), véase José Maria Imizcoz y Ma-
ria Victoria Garcia del Ser, “El alto clero vasco y navarro
en la monarquia hispanica del siglo XVIII: bases familiares,
economia del parentesco y patronazgo”, en Rodolfo Aguirre
y Lucrecia Enriquez (eds.), La iglesia hispanoamericana,
de la Colonia a la Republica, México, UNAM, 2008, pp. 135,
154-156.

% Véase, por ejemplo, ACR, 395, el ruego y encargo al
obispo, México, 29 de octubre de 1753; Oscar Mazin G6-
mez, op. cit., 1996, p. 306; David A. Brading, op. cit., p. 72.

29 El obispo de Guadalajara (1752-1760) buscé la secu-
larizacion, segin AGI-M, 2712, Revillagigedo a Ensenada,
México, 8 de julio de 1753, aunque después “se hicieron
excepciones”, William Taylor, op. cit., 2003, p. 139. Véase
Laura Rueda (comp.), “Estado que tuvo esta Provincia de
Santiago de Xalisco hasta el afio de 1750 en que se comen-
z6 el despojo de sus doctrinas”, en Descripciones francisca-
nas de la Provincia de Santiago de Xalisco, siglo XVIII,
Zapopan, El Colegio de Jalisco, 1996, pp. 122-124; José Re-
fugio de la Torre Curiel, Vicarios en entredicho. Crisis y
desestructuracion de la provincia franciscana de Santiago
de Xalisco, 1749-1860, Zamora-Guadalajara, El Colegio de
Michoacéan / Universidad de Guadalajara, 2001, p. 167.
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Como se aprecia, el proceso avanz6 tanto en
Nueva Espana como fuera de ella; sin embar-
go, fue mas rapido en aquellos lugares donde los
obispos colaboraron con Revillagigedo.

La respuesta de los indios

La secularizacién respondia a la intencién del
primer conde de Revillagigedo y a las peticio-
nes de los clérigos diocesanos, afectando direc-
tamente a las clases populares. William Taylor
sostiene que los locales permanecieron casi en
silencio, excepto por la agitacién desatada en
San Bartolomé Capulhuac y en cuatro pueblos
mas, donde el tema calde6 los 4nimos con sub-
secuentes protestas en contra de los diocesanos.
Sin embargo, el investigador advierte sobre los
peligros de hacer una lectura simplista a favor
de los regulares.?® Pero, aunque las protestas
hubieran estado estrechamente relacionadas
con la reforma, su magnitud fue infima compa-
rada con el nimero de doctrinas secularizadas
durante la fase de 1749 a 1755, y también en
periodos posteriores.

Cuando los provinciales regulares solicitaron
que confirmaran sus candidatos para una doc-
trina, el primer conde de Revillagigedo rechazd
la solicitud y, en vez de esto, pidi6 que el obispo
nombrara un clérigo secular y ordenara al alcal-
de mayor que estuviera presente durante el in-
tercambio para apoyar a los diocesanos. Esto re-
present6 una desviacion respecto de las fases de
las secularizaciones previas a 1749, cuando los
obispos echaban fuera a los frailes, a menudo
contra la oposicién de virreyes y alcaldes mayo-
res. Ahora, Juan Francisco de Giiemes, virrey,
tomaba las riendas del asunto y protegia al ar-
zobispo Rubio y Salinas, quien habia preferido
ahorrarse el conflicto directo con las érdenes.?!

30 Segin William Taylor, op. cit., 1996, p. 14, entre 1750
y 1770 hubo disturbios por la secularizacién en “Xilotepec,
Cuernavaca, Cuautla, y Chalco, pero no en Texcoco o Co-
yoacan”; véase también pp. 84-85. De estos lugares sé6lo
Coyoacan fue incautado en el periodo de 1746-1755.

31 AGI-M, 2712, Arzobispo al virrey, México, 11 de di-
ciembre de 1751; Respuesta de Revillagigedo, México, 12
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En varios casos, los indios pedian ayuda del
primer conde de Revillagigedo cuando disputa-
ban los bienes de la doctrina con los regulares
que iban de salida, quienes, en estos casos, in-
sistian en conservar las fincas, los valores, y la
iglesia, asi como las construcciones mondsticas
adjuntas, tales como el claustro, el refectorio y
las celdas. Las Leyes de Indias ya estipulaban
que los naturales de la regién habian construido
las casas conventuales, “las cuales queden ane-
xas a la iglesia en cuya parroquia se edificaren”.
Por lo cual, los frailes salientes tenian que dejar
todos los edificios al partir.?? Adem4s, en junio
de 1753, por ejemplo, los indios de Santa Ma-
ria la Redonda, extramuros de México, exigian
que los franciscanos observantes devolvieran el
tesoro de la iglesia. El comisario general de la
orden not6é que una “lampara grande, vieja, se
aplicé a la sacristia de este convento para cua-
tro calices” y “cinco casullas de tela”. El candil
desaparecié en tanto que un “misal se fue a la
misién de Santa Ana Tanlajas” (San Luis Poto-
si). Frente a este despojo, los feligreses solicita-
ron ayuda del virrey y del arzobispo, y a aquél
le vino bien abrir una brecha entre la parroquia
y los regulares.?®

Al respecto, el Concilio de Trento (1545-1563)
habia establecido que los mendicantes no po-
dian poseer nada més all4 de sus pertenencias
personales. Por ello, el primer conde de Re-
villagigedo exigi6 que los frailes se retiraran
“sin permitirles sacar mas que las alhajas de
su propio uso’.?* La ley candnica permitia, sin

de diciembre de 1751; VEMC, 12, exp. 4, fols. 7-10, Revilla-
gigedo al obispo de Michoacan, México, 17 de julio de 1753.
Véase también Rodolfo Aguirre, op. cit., p. 499.

32 Recopilacién de leyes de los reynos de las Indias (en
adelante RLRI), lib. 1, tit. 2, leyes 19-20.

33 INAH, Fondo Franciscano (en adelante INAH-FF), 139,
fols. 2, 25, Francisco Solula Rosa, Cuadernos inventaria-
les, 1763; AGI-M, 2712, Informe de Revillagigedo al rey,
México, s. f. [9 de julio de 1753]; Fernando Ocaranza, Ca-
pitulos de la historia franciscana, 2 vols., México, s.e.,
1933, p. 494; José Manuel de Castro Santa-Anna, Diario
de sucesos notables. Documentos para la historia de Méji-
co, México, Imprenta de Juan R. Navarro, 1854, vol. 4, p.
129.

34 AGI-M, 2712, Decreto virreinal, México, 10 de noviem-
bre de 1750; la visién de Revillagigedo se convirtié en base

embargo, que los monasterios y las 6rdenes tu-
vieran propiedades en distintos grados, salvo
los franciscanos observantes, precisamente los
regulares que administraban Santa Maria la
Redonda. Adema4s, la bula de 1611 establecia
que, al salir de sus conventos, cualquier pose-
si6n de las 6rdenes debia ser llevada al monas-
terio mas cercano. En principio, ese documento
pontificio, mencionado en la junta de Madrid de
1749, seguia vigente.?® En este caso, las vasijas
de Santa Maria la Redonda debian de haber si-
do llevadas a una de las nueve casas francisca-
nas en la Ciudad de México, dos de las cuales
eran grandes monasterios.?¢

En este marco, el primer conde de Revillagi-
gedo inst6 a que, una vez que los objetos habian
sido usados en el ministerio, se estableciera con
claridad su pertenencia a la iglesia y, por lo tan-
to, debian quedarse alli. El virrey noté que la

hermosa lampara de plata que fue voto de
la Duquesa de Alburquerque, a la imagen
de Nuestra Sefiora que se venera en esta
iglesia [la cual] de propia autoridad man-
dé llevar al Colegio de Celaya de su orden,
un comisario general, y un caliz de oro,
que poco tiempo antes servia en la iglesia,
como también dos ornamentos bordados,
que eran los mejores de aquella sacristia.?’

Y que todos los objetos habian sido destina-
dos para el uso eucaristico dentro de la iglesia,

de la cédula del 23 de junio de 1757, la cual menciona José
F. Alcaraz Gémez, op. cit., pp. 377-378.

3 AGI-M, 2713, Consulta de la junta, Madrid, 28 de mar-
zo de 1749; J. Waterworth (ed. y trans.), The Canons and
Decrees of the Sacred and Oecumenical Council of Trent,
Londres, Dolman, 1848, sesién 25, caps. 2-3, recuperado
en: <http://history.hanover.edu/texts/trent/ct25.html>,
consultada el 20 de octubre de 2017.

36 José Antonio de Villa-Sefior y Sanchez, Theatro ame-
ricano. Descripcion general de los reynos, y provincias de la
Nueva Espafia, y sus jurisdicciones: dedicala al Rey Nues-
tro Serior el sefior D. Phelipe V. Monarcha de las Esparias,
México, Imprenta de la viuda de D. Joseph Bernardo de
Hogal, 1746 (edicién facsimilar: México, Editora Nacional,
1952), vol. 1: p. 34; David A. Brading, op. cit., p. 69.

3T AGI-M, 2712, Informe de Revillagigedo al rey, s. f. (9
de julio de 1753).
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lo que incluso los franciscanos admitian inter-
namente. Sin embargo, éstos llevaron las vasi-
jas fuera de la archidiécesis, hasta Michoacan,
donde oficiaba un obispo conocido por ser ami-
gable con los de su comunidad. De este modo,
los frailes repelieron los intentos del arzobispo
de que regresaran el tesoro.

También hubo rifias en diversos pueblos. Los
feligreses indigenas exigieron que regresaran
las perlas del priorato de Santa Clara; ademaés,
los de Querétaro intentaron recuperar el con-
trol de una capilla. Para limitar los conflictos,
el alcalde mayor y el juez eclesiastico hicieron
un inventario de las propiedades al momento
del traslado de las doctrinas.®

El virrey Juan Francisco de Giiemes aprove-
ché la oportunidad para enviar reportes al rey
denunciando a los frailes como rapaces, mien-
tras que, probablemente, a ellos no les gustaba
esa publicidad. El argumento de los regulares de
que las alhajas de las iglesias eran suyas, “no es
facil alcanzar”, expuso el primer conde de Revi-
llagigedo, “sino recurriendo al principio de que
en la moral de los frailes, haiga opiniones para
todo”.%® El hecho de que los feligreses fueran na-
turales, de acuerdo con las leyes y el virrey, exa-
cerbé el asunto. Despojar a esos “miserables”,
quienes gozaron de proteccién especial, hacia
que los frailes parecieran particularmente rui-
nes e invalidaba su reclamo de que podian servir
mejor a los indios que los seculares.*!

¢De verdad eran indigenas los feligreses de
Santa Maria la Redonda? Ese es un asunto espi-
noso que merece mas investigaciéon. Aqui puede

38 Idem; INAH-FF, 139, Francisco Solula Rosa, Cuader-
nos inventariales, 1763, fol. 2; VEMC, 12, Revillagigedo al
obispo de Michoacén, México, 17 de julio de 1753, exp. 4,
fols. 11v-12.

39 AGI-M, 2712, Consulta, México, 26 de junio de 1753;
VEMC, 12, exp. 4, Revillagigedo al obispo de Michoacan,
México, 17 de julio de 1753, fols. 11v-12.

10 AGI-M, 2712, Informe de Revillagigedo al rey, s.f. [9
de julio de 1753].

41 Thomas Duve, Sonderrecht in der Friihen Neuzeit.
Studien zum “ius singular” und den “privilegia miserabi-
lium personarum, senum” und “indorum” in Alter und
Neuer Welt, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
2008, pp. 202-203, 273-274; Mathew O’Hara, op. cit., 2010,
pp. 102-105.
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notarse que la doctrina tenia una identidad cor-
porativa de indios sostenida por su cabildo. Sin
embargo, durante la secularizacién, los francis-
canos pusieron poca atencion al mestizaje de su
grey para evitar poner en mayor riesgo su con-
vento. Para el siglo anterior, Natalia Silva Pra-
da argumenta que las categorias étnicas en los
barrios al margen de la traza espafiola perma-
necieron intactas, no obstante que una tercera
parte de la poblacién indigena se habia movido
de una parroquia a otra, por no mencionar que
muchos se vestian como esparfioles y las castas
como indios.*? Para 1772, en México estaban
completamente mezclados espafioles e indios en
las parroquias. Si bien en el padrén eclesiasti-
co de 1773 se declaré como natural a 30.5% de
la poblacién de la parroquia de Santa Maria la
Redonda,*? es de suponer que motivos tacticos
sobre pagos de tributos y estatus desempena-
ron un papel en las respuestas de la poblaciéon
censada. De todas maneras, ya para mediados
del siglo XVIII, el padrén indica que el mestizaje
habia avanzado en la doctrina.

Los frailes incentivaron, por lo menos, dos
protestas indigenas en contra de la seculariza-
cién en el periodo de 1749-1755; especialmen-
te durante la entrega del convento agustino de
San Bartolomé Capulhuac se desencaden6 una
confrontacién virulenta. El hecho de que dicha
orden fuera la Unica en perder doctrinas en
1750, incluyendo algunas de elevada valia, ex-
plica hasta cierto punto el conflicto. Alrededor
de 100 indios se unieron a los regulares para
protestar por la expulsién. El 10 de noviembre
de 1750, el primer conde de Revillagigedo auto-

42 Natalia Silva Prada, “Impacto de la migracién urba-
na en el proceso de “separacién de republicas”. El caso de
dos parroquias indigenas de la parcialidad de San Juan
Tenochtitlan, 1688-1692”, Estudios de Historia Novohis-
pana, nim. 24, enero-junio de 2001, pp. 77-109.

43 Ernest Sanchez Santiré, “El nuevo orden parroquial
de la Ciudad de México: poblacién, etnia y territorio (1768-
1777)”, Estudios de Historia Novohispana, nim. 30, enero-
junio de 2004, pp. 63-64, 86-88; Mathew O’Hara, “Stone,
Mortar, and Memory: Church Construction and Commu-
nities in Late Colonial Mexico City”, Hispanic American
Historical Review, vol. 86, nim. 4, noviembre de 2006, p.
672.
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rizé al arzobispo que fueran separados los frai-
les de la doctrina. Cuatro dias después, un juez
eclesiastico, el sacerdote interino y su vicario,
llegaron al pueblo. Los seculares y sus aliados
entraron al priorato y exigieron a los regulares
que evacuaran los edificios inmediatamente.
El prior fray Ignacio Fernandez de Vela y sus
frailes abrieron la iglesia a los seculares, pero
se rehusaron a entregar las llaves y el acceso al
resto de las edificaciones. En este momento, los
diocesanos no tenian muchas opciones porque
todavia faltaba el apoyo de la justicia real. El
alcalde mayor se retrasé ya que habia estado en
la “casa de dona Alfonsa” en el vecino pueblo de
Santiago Tianguistenco (1.5 kilémetros al sur
de San Bartolomé Capulhuac) y avisé que acu-
diria al dia siguiente con escribano y alguacil
mayor para presenciar la entrega.**

A partir de entonces, el conflicto entre in-
dios, regulares y seculares se exacerbd. El juez
eclesidstico no quiso esperar y llamé al teniente
del alcalde mayor, quien mandé un “vecino de
Santiago Tianguistenco a pedir auxilio a dicho
pueblo, el que hizo con tal diligencia que llegd
gran numero de gente con considerable preven-
cién de armas, y precisa que los naturales de
Capulhuac temieron justamente su ultima rui-
na”, segun las palabras de un agustino.*’ Tam-
bién los naturales de San Bartolomé Capulhuac
se congregaron, y entonces “ocurri6 al convento
un numeroso concurso de indios, asi hombres,
como mujeres diciendo con altas voces que no
querian al padre clérigo, sino a los padres mez-
clando otras voces, y las Indias lagrimas, expre-
sando que no habian de salir los padres”.*¢ El
intérprete indigena Antonio Gonzalez vio como
el fraile Nicolas Graneros entraba en el claus-
tro gritando en “furia de loco y tras el nimero

4 VEMC, 8, exp. 52, Certificacién de Carlos de Figueroa,
s.f., fol. 222; AGI-M, 2712, Decreto, 10 de noviembre de
1750.

4 VEMC, 8, exp. 52, Testimonio de fray José Meninde,
México, 26 de noviembre de 1750, fol. 176.

46 AGI-M, 2712, Inventario del alcalde mayor de Mete-
pec, Juan José de Colina y juez eclesidstico Manuel Ver-
dugo, San Bartolomé Capulhuac, 14 de noviembre de 1750,
fols. 41-41v.

crecido de indias” y luego blandié un cuchillo.
Mientras tanto, segin dos testigos indios, el vi-
cario secular desenvainé una espada y dio un
“furioso bofetén” a un indio por no quitarse el
sombrero.*’

Durante el altercado, el coadjutor agustino
José Meninde escapd y corrié mas de 50 kiléme-
tros a México. A medianoche llegé al convento
principal y grande de la orden para recibir las
instrucciones del provincial. Por su parte, el
alcalde mayor llegaba a San Bartolomé Capul-
huac y amenazaba con deportar a todos los re-
gulares a la fortaleza de San Juan de Ulta en
Veracruz. La conmocién se calmd, pero la con-
fusién sobre el asunto continué tres dias mas,
tiempo que los seculares aprovecharon para
jugar sus cartas, segun testimonio de los regu-
lares. El 16 de noviembre, Meninde salié de la
Ciudad de México, atin con fiebre, y llegd a San
Bartolomé Capulhuac a las nueve de la noche.
Al dia siguiente entregé la carta del provincial
ordenando que los frailes abandonaran la igle-
sia y la residencia enclaustrada. Los frailes
cumplieron con el precepto el 18 de noviembre.*®

El mismo dia, el primer conde de Revillagige-
do recibié6 la noticia de la conmocién y concluyé
que los frailes eran culpables de “formal resis-
tencia que han hecho, seduciendo a los indios
para que se opusiesen a tan justa, y arreglada
providencia”. El virrey Juan Francisco de Giie-
mes mandé al padre Graneros a San Juan de
Ulda para que fuera juzgado por el rey en Espa-
fia. También pidi6 al provincial que castigara a
los demas frailes involucrados.*® Fernandez de
Vela y Meninde llegaron presos al Colegio de
San Pablo en México. Un juez comisario empe-
z6 la investigacion contra ellos el 26 de noviem-
bre de 1750. La razoén del pleito se centraba en
si los regulares deliberadamente habian suble-

4TVEMC, 8, exp. 52, Informacién de Antonio Gonzéalez,
Juan Marqués y Antonio Quezada, 5 de diciembre de 1750,
Santiago Tianguistenco, fols. 184-187v.

48 VEMC, 8, exp. 52, Descargo por fray Francisco Velar-
de, México, s.f. [7 de diciembre 1750], fols. 196-214v.

49 AGI-M, 2712, Decreto, México, 18 de noviembre de
1750, fols. 50-51.

38



vado a los indios para que resistieran al virrey
y a sus delegados.?

Fernandez de Vela expuso en descargo que
no habia tenido la intencién de hacer un mal,
sino que, en el peor de los casos, habia cometi-
do un error o un lapso. Explicé que habia fal-
tado un precepto del provincial para desocupar
el convento, por lo cual “demoro la entrega no
con animo de dejar de obedecer dicho superior
decreto, sino s6lo con intencién de que le die-
se lugar el tiempo, para arbitrar el modo con
que pudiese cumplir con ambos”. Cuando Me-
ninde arrib6 a San Bartolomé Capulhuac con
el precepto del prelado, los frailes obedecieron
y entregaron el convento. En aquel momento
sb6lo retenian las llaves del sagrario, donde se
guardd la hostia, pero un acélito incluso abri
sus puertas a los seculares. El abogado de Fer-
nandez de Vela afiadié que, asi, se cumplié la
“entrega material o fisica del sagrario”, aunque
quiza no la “entrega juridica”. Ademads, conti-
nud Fernandez de Vela, “si fue siniestra esta su
inteligencia seria puramente yerro de su enten-
dimiento, y no de su voluntad”, porque “illud
quod differetur non aufertur [lo que se pospon-
dr4, no se cancela]”.5!

En referencia a Nicolas Graneros, sostuvo
Fernandez de Vela que él habia sufrido tem-
poralmente “locuras” o un “un accidente grave,
que sacandole de sentido le precipita a prorrum-
pir palabras indecorosas, y a hacer acciones pre-
cipitadas, sin que de esto sea capaz de correc-
ci6n”. M4s bien, la culpa de toda la conmocién
recaia en el cura secular interino, el teniente de
alcalde mayor y los indios de Santiago Tianguis-
tenco, los que “vinieron con tal aparato, intre-
pidez, y armas, que sin duda juzgarian, se pre-
paraba contra ellos y sus hermanos algin des-
trozo, aumentando sus temores, la impaciente
cblera del” cura interino.5?

La postura de que los frailes no tenian dise-
no y s6lo posponian la entrega del convento no

50 VEMC, 8, exp. 52, Precepto de Francisco Arriola, Mé-
xico, 21 de noviembre de 1750, fols. 171-171v.

51 VEMC, 8 exp. 52, Confesién de fray Fernandez de Ve-
la, México, 26 de noviembre de 1750, fols. 175-175v.

52 Idem.

convenci6 al provincial, quien tenia que apaci-
guar al primer conde de Revillagigedo, a la vez
que sentencié a Fernandez de Vela y Menin-
de en “la pena de la gravisima culpa”, es decir,
por haber actuado con la manifiesta intencién
de hacer un mal. Como ya habian estado ence-
rrados en el Colegio de San Pablo, el provincial
mand6 a Fernandez de Vela al convento de Ma-
linalco para que trabajara tres meses en servi-
cios menores, mientras Meninde debia cumplir
lo mismo por cuatro meses en Huauchinango.®
A principios de enero de 1751, el virrey Juan
Francisco de Giiemes vio que los agustinos se
tornaban sumisos y se ablandd. Aprobé la libe-
racién de Graneros del calabozo tropical, y los
médicos lo confinaron en el convento de Singui-
lucan (Hidalgo) en una zona montanosa y fria.
Ademas, el virrey mandé un ruego y encargo al
provincial en razén de que Fernandez de Vela y
su coadjutor “estuvieron reclusos durante el se-
guimiento de la causa, parece han compurgado
la culpa”. Al final, ni el virrey ni la orden reli-
giosa quisieron escalar el conflicto.?*

Mas que los frailes, los grupos locales desem-
penaron un papel relevante porque llevaron a
cabo la importante transformacién de la admi-
nistracién espiritual. Asi, el conflicto revela que
el ejercicio del Estado premoderno se apoyaba
en las “comunidades” para imponer reformas.
Por un lado, San Bartolomé Capulhuac era ca-
becera, como diversos pueblos en el distrito, y
el convento agustino subrayd su estatus. Por
otro, la cabecera prominente de la jurisdicciéon
era Tenango del Valle, que le daba su nombre

% VEMC, 8, exp. 52, Sentencia del provincial Francisco
de Arriola, 3 de enero de 1751, fols. 225-226. Sobre la gra-
visima culpa, véase Francisco Larraga, Promptuario de la
theologia moral: muy vtil para todos los que han de exponer
de co[n]fessores, y para la debida administracion del San-
to Sacramento de la Penitencia. Nuevamente reconocido,
mejorado, corregido, y anadido por su autor en esta dezi-
maquarta impression, Madrid, Manuel Roman, 1718, p.
343; Francisco de Avilés (ed.), Regla de S. Agustin y cons-
tituciones de su religion, compendiadas, y traducidas de
latin en castellano..., Madrid, Juan Sanz, 1719, pp. 282-
283.

54 VEMC, 45, exp. 39, Ruego y encargo de Revillagigedo,
Meéxico, 17 de febrero de 1751; Arriola a Revillagigedo, Mé-
xico, 3 de enero de 1751.
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y albergaba al alcalde mayor. Su teniente vivia
en Santiago Tianguistenco, cabecera, mientras
el juez eclesiastico secular servia de vicario de
la parroquia de Asuncién Xalatlaco, a unos sie-
te kilometros al oriente de San Bartolomé Ca-
pulhuac.? Entonces, el teniente de alcalde ma-
yor, sus sujetos de Santiago Tianguistenco y el
juez eclesiastico forzaron la secularizacién ra-
pida del convento agustino. Este detalle indica
una rivalidad subyacente entre los pueblos mas
que una genuina preferencia de los indios por
los regulares. Ademas, es probable que el pri-
mer conde de Revillagigedo escogiera a Santia-
go Tianguistenco para confrontar a los frailes
porque él habia nombrado al alcalde mayor.>®
Una vez que la secularizacién de una doctrina
habia concluido, los frailes rapidamente perdian
su influencia en el cabildo local. En la pesquisa
del juez comisario de los agustinos, por ejem-
plo, 10 naturales de San Bartolomé Capulhuac
y Santiago Tianguistenco declararon a favor de
los religiosos. Sin embargo, s6lo el escribano era
un oficial; el resto de los nobles y oficiales no die-
ron testimonio. Asimismo, ningtn cabildo m4s,
indio en su totalidad, reclamoé por el regreso de
los frailes en el periodo de 1749-1755.57 En otro
caso, varios oficiales de Atlatlauca se quejaron
en 1753 de la secularizacién del convento agus-
tino. Afirmaron, casi al unisono, que el sacerdo-
te secular no sabia hablar nahuatl y que robaba
el tesoro de la iglesia. No obstante, su testimo-
nio se presta a sospecha porque el guardian del
vecino convento franciscano de Santa Maria de

% Véase Peter Gerhard, op. cit., 270-273; William Tay-
lor, “...de corazén pequefio y animo apocado. Conceptos de
los curas parrocos sobre los indios en la Nueva Espana del
siglo XvIIT”, en William Taylor, op. cit., 2003, p. 288. Segun
Fortino Hipdlito Vera, Itinerario parroquial del arzobispa-
do de México y resefia histérica, geogrdfica y estadistica de
las parroquias del mismo arzobispado. Apéndices, ereccio-
nes parroquiales de México y Puebla y Santuario del Sacro-
monte, edicion facsimilar, México, Biblioteca Enciclopédica
del Estado de México, 1981 [1880], p. 12, se hablé nahuatl,
otomi y espariol en el pueblo, pero no habia un conflicto
lingtistico.

% AGN, Archivo Histérico de Hacienda (en adelante AG-
NAHH), 1058, exp. 1, Pago de media anata, sin fecha o lugar.

5T VEMC, 8, exp. 52, Testimonios, Santiago Tianguisten-
co, 5-7 de diciembre de 1750, fols. 180-188.

Ozumba eligi6 a esos testigos. Tal vez temia la
separacién de su doctrina y estaba buscando una
forma de disuadir a las autoridades.?®

Casl velinte anos antes, los franciscanos ha-
bian llevado a cabo pesquisas similares en va-
rias doctrinas en las que sus simpatizantes ala-
baban la labor espiritual de los frailes. En San
Bartolomé Tepetitlan (Hidalgo), ocho principa-
les indigenas, cinco de los cuales habian sido
gobernadores del pueblo en algin momento, y
10 espanoles, los respaldaban.?® Empero, cuan-
do el convento se secularizé en 1754, se observd

saliendo diferentes hombres de todas cali-
dades y gobernadores de los naturales de
algunos pueblos de la doctrina a recibir a
dicho bachiller cumplimentandole con los
xuchiles [flores] que en semejantes actos
acostumbran, y en una loma, como media
legua antes de llegar a la cabecera, se ha-
llaron parados en el camino en espera de
dicho bachiller, don Francisco Eduardo de
Agiliero, teniente de alcalde mayor, los re-
verendos padres [...] y la mayor parte del
[...] pueblo que todos [fueron recibidos]
alegres de mostrar [...] con el concurso de
todos [...] y pique de campanas.®

En 1734, la orden franciscana llev) a cabo
una pesquisa similar en San Agustin Huexu-
tla (también Hidalgo), aunque en 1751 los dio-
cesanos convocaron a un buen nimero de na-
turales y “se armo la sierra toda a son de caja,
y trompa, y con bandera tendida se dejaron ver

%8 VEMC, 16, exp. 12, Confesiones por el gobernador, re-
gidor primero, alguacil mayor de Atlatlauca, y otros toma-
dos por el teniente de alcalde mayor, sin lugar, cerca de
Atlatlauca, 11-13 de agosto de 1753, fols. 1v-16. Véase
también Archivo Histérico del Arzobispado de México (en
adelante AHAM), caja 48, libro 2, Opusculos varios de di-
versas materias... trabajados por... Francisco Larrea, del
Orden de Predicadores..., afios de 1751 y 1752, fol. 14.

% INAH-FF, 140, Certificacién del teniente de alcalde
mayor, 16 de junio de 1734, San Bartolomé Tepetitlan,
fols. 1-12. Sobre el trasfondo, véase Ismael Sanchez Bella,
op. cit., pp. 121-129.

80 INAH-FF, 139, Certificacién del escribano publico de
Tula, 14 de enero de 1754, fol. 236.
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en Huexutla” para echar a los frailes.®* Mien-
tras los regulares fungieran como la autoridad
eclesiastica del pueblo, numerosos indios con-
sideraban prudente expresarles su lealtad. En
cambio, cuando el primer conde de Revillagige-
do impulsé la reforma, la mayoria optd por el
bando del virrey y los seculares.5?
Evidentemente, esto apuntaba a algo mas
que a la simple pasividad de los naturales.
Cuando los seculares reemplazaron a los reli-
giosos, grupos de indigenas en San Bartolomé
Capulhuac y en los alrededores de Atlatlauca
se unieron a los frailes, mientras que en el resto
de los pueblos se recibié a los reformistas calla-
damente o con entusiasmo. Se puede especular
que en algunos casos, incluso, rechazaron a los
frailes y sus ligaduras con las élites regionales.
La alianza entre naturales, algunos alcaldes
mayores y sus tenientes, sacerdotes y prelados
seculares, asi como con el primer conde de Re-
villagigedo y el primer ministro marqués de la
Ensenada en Madrid, conjuré la resistencia de
los regulares. Esto puede explicar la calma ge-
neralizada que rein6 durante el proceso.5?
Ademas, para una parroquia era mas facil
mantener a un sacerdote secular, muchas ve-
ces acompanado de un vicario, que a tres o mas
frailes de un convento. El alivio econdémico fue,
por lo tanto, una razén para aceptar a los sacer-
dotes reformistas. Pese a esto, en las siguien-
tes décadas nuevos curatos seculares se forja-
ron a partir de las doctrinas, asi que los locales
acabaron manteniendo a mas clérigos. James

81 AGN, Inquisicién (en adelante AGN-I), 945, exp. 23,
Anoénimo, s.d. [antes de 10 de abril de 1756], Reverente sa-
tisfaccion, que a su reverendisimo padre maestro general
da, en nombre de su provincia de México de religiosos agus-
tinos calzados, el padre procurador general de ella, fol. 149.

62 INAH-FF, 140, Certificacion de teniente de alcalde ma-
yor, Texcoco, 16 de junio de 1734, fols. 43-45. Seguin Anto-
nio Rubial Garcia, Una monarquia criolla: la provincia
agustina de México en el siglo XviI, México, Conaculta,
1990, pp. 20, 78-83, observadores del siglo XVII criticaron
la “monarquia” de los agustinos.

63 Sobre dicha pasividad, véase James Lockhart, The
Nahuas After the Conquest. A Social and Cultural History
of the Indians of Central Mexico, Sixteenth through
Eighteenth Centuries, Stanford, Stanford University Press,
1992, pp. 203, 209, 443.
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Lockhart sostuvo que este proceso empezd en
el siglo XVI, cuando los sacerdotes seculares in-
centivaban la construccién de iglesias menores
que otorgaran a las comunidades una mayor au-
tonomia frente a la cabecera. Sin embargo, la
gente y los frailes de los asentamientos vincula-
dos a los viejos conventos defendieron el status
quo. Para el siglo XVIII, la creaciéon de nuevas
parroquias estaba en consonancia con la idea de
mejorar el cuidado y la supervision espiritua-
les. Mas atn, la legitimidad del rey y la Iglesia
permanecieron practicamente intactas. Todo
ello hizo que la transferencia de las doctrinas a
los seculares se llevara a cabo tranquilamente
en su mayoria.®

La lucha por la opinion publica

Los frailes trataron de dirigir la opinién publica
en contra del primer conde de Revillagigedo.®
Los grupos que mas los respaldaron no fueron
los indios, sino los criollos y los espanoles arrai-
gados, quienes buscaron dar a conocer y publi-
car su perspectiva. Un fraile anénimo afirmé
que los “hombres blancos de Indias (llamados
comunmente Criollos) no tienen otra cosa, a
que ascender (si son pobres) que a religiosos.
Y estando a la nueva providencia del despojo
de doctrinas, ni religiosos, ni clérigos podran
ser”, mientras que los beneficios eran para la
familia de los obispos “con que los pobres crio-
llos se quedaran con la esperanza, y sin cura-
tos, al menos, sin los buenos y habitables. El
que fuere muy buen lengua, y algo estudiante,
ascendera a sacristan, y cuando mas a vicario;
con que se quedaran sin remedio, y sus pobres

casas sin asilo”.%¢

64 James Lockhart, op. cit., pp. 208-209; Ernest Sanchez
Santiro, op. cit., p. 81; Rodolfo Aguirre, op. cit., pp. 489-
490.

5 Sobre el tema, Gabriel Torres Puga, Opinién publica
y censura en Nueva Esparia. Indicios de un silencio impo-
sible, 1767-1794, México, El Colegio de México, 2010, pp.
21-24.

66 AGN-I, 945, exp. 23, Reverente satisfaccidn, fol. 162v.
Véase Gabriel Torres Puga, op. cit.
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La mayoria de los frailes se opuso al despojo
de las doctrinas porque las érdenes religiosas a
las que pertenecian las habian fundado dos si-
glos atras. Uno argument6 que los reyes de Cas-
tilla “nos sefialaron para la conquista espiritual
de estos vastisimos reinos, no por falta de cléri-
gos, como se dice [...] sino por especial aplicaciéon
nuestra al servicio de Dios nuestro Sefor, y de
nuestros reyes”. Ademads, “no son polilla, que
consume, ni langosta, que arruina”; mas bien
protegian a los indigenas y ministraban mejor
en sus lenguas que los seculares. Entre tanto,
los diocesanos echaron vilmente a los frailes de
sus doctrinas, y “les quitaron a los Francisca-
nos hasta los colchones, y demas utensilios de
cocina”, y en “Coyoacan, se dice, haberles qui-
tado hasta la comida, que tenian prevenida pa-
ra aquel dia”.%”

La situacién de los regulares despertd sim-
patias: Joaquin Castro Santa-Anna en su reco-
nocido diario noté que “[m]ucha compasién ha
causado el ver a los religiosos separados de sus
conventos, que desde lo primitivo tuvieron”.®®
Ademas, el ayuntamiento de México exigié ex-
plicitamente el final de la secularizacién.®® Al-
gunos cabildos de espanoles eran de la misma
opinién. Cuando el virrey emitié la orden para
acotar la doctrina franciscana de San Juan Bau-
tista de Xichu (Guanajuato), los cabildos regio-
nales aparentemente orquestaron su respuesta.
Querétaro, San Felipe, Salvatierra y Leén man-
daron una sarta de peticiones al rey, rogando el
regreso de la doctrina.™

57 AGN-1, 945, Reverente satisfaccion, exp. 23, fols. 139,
162, 149v.

68 José Manuel de Castro Santa-Anna, op. cit., vol. 4,
pp. 133-134.

69 AGI-M, 2712, Ayuntamiento al rey, México, 27 de julio
de 1753.

0 AGI-M, 2712, Auto, Bolanos, 17 de enero de 1753; Tes-
timonios tomados por el corregidor, Querétaro, 13 de octu-
bre de 1751, ntim. 3; cabildo al rey, Querétaro, 1 de enero
de 1751, nim. 6; Parecer del prior dominico, Querétaro,
20 de octubre de 1751; Ayuntamiento de San Felipe al rey,
29 de octubre de 1751 y 13 de noviembre de 1751; Ayun-
tamiento de Leén al rey, 17 de noviembre de 1751; Ayunta-
miento de Salvatierra al rey, 20 de noviembre de 1751;
Testimonio, 5 de septiembre de 1737; Francisco Antonio

Estas muestras de apoyo encontraron una
voz potente entre los tres consejeros del Con-
sejo de Indias, que formaron junta el 21 de di-
ciembre de 1752, donde hubo acuerdo en que
los malos informes de virreyes y gobernadores
causaron los excesos y no los regulares. Segin
la junta, el primer conde de Revillagigedo se
equivocd sobre la multitud de misioneros que
llegaron a Filipinas, porque muchos de ellos
no permanecieron ahi y siguieron su camino a
China y Tonkin (Vietnam). También era nece-
sario que siguieran llegando frailes a América
para mantener la alternancia entre espafioles
y criollos en los altos cargos de las érdenes, con
el fin de que éstos contuvieran a aquéllos para
que “no tuerzan el camino de su profesion, a que
los lleva su genial inconstancia, y flojedad”.™

Pero muchos se opusieron a este punto de vis-
ta. Segun el primer conde de Revillagigedo, los
“Indios [...] y demas castas [...] estaban muy mal
hallados con los frailes, y deseosos de mudar de
mano”, y continu6 afirmando que incluso los re-
gulares de estricta observancia favorecian secu-
larizar doctrinas para enfocarse en la misién de
la frontera norte.” El arzobispo Rubio y Salinas
también percibié “el general aplauso, e inexpli-
cable gozo de los naturales” sobre la reforma.™

El primer conde de Revillagigedo, el marqués
de la Ensenada y su circulo trabajaron para dis-
minuir el papel de los frailes y liberar la econo-
mia de las restricciones de la Iglesia. El autor
de Nuevo sistema de gobierno econémico ya ha-
bia avanzado la idea de favorecer los producto-
res agricolas sobre la clerecia terrateniente y
los hacendados. Tal manuscrito se escribi6 du-
rante el régimen de José de Campillo y Cosio
(1741-1743), predecesor del marqués de la En-
senada. A su vez, los oficiales navales Antonio
de Ulloa y Juan Jorge expresaron ideas proto-

de Rivera a Juan Antonio Abasolo, s.f.; Diego Ortiz de Pa-
rada al rey, 1752.

1 AGI-M, Dictamen de la junta, Madrid, 21 de diciembre
de 1752, 1851.

2 ACR, 395, Revillagigedo a Amarillas, México, 8 de oc-
tubre de 1755.

3 AGI-M, 2712, Rubio y Salinas a Ensenada, México, 10
de febrero de 1752.
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fisi6cratas similares.” El virrey Juan Francisco
de Giiemes también repitié el mantra mercanti-
lista de que la Iglesia previno la circulacién li-
bre del dinero en la economia. Segun el virrey,
los frailes querian:

reducirlo todo a templos y fundaciones, y
que estan dominantes por el partido fuerte
que han adquirido a titulo de piedad entre
los principales habitadores de este reino y
comerciantes mas acaudalados, y atin con
las audiencias, que reasumiendo en si las
mejores haciendas, y floridos caudales por
medio de su persuasiva a la ereccién de ca-
pellania, fundaciones, y otras obras pias;
visiblemente se van espiritualizando todos
los bienes de los seculares vasallos del Rey,
si de esta forma no se engendran a sostener
y mantener los empenos de la monarquia,
de modo que extrayéndose por estos medios
la substancia del publico, recae inmediata-
mente sobre él, el dafio, y por consecuen-
cia forzosa padecer del Estado la falta de
aquel fondo que se le separa [...] cuanto han
debilitado el importantisimo nervio del co-
mercio, y brazo fuerte de los vasallos que
concurren a las urgencias de la Corona.”

Ademas, el primer conde de Revillagigedo
criticé acidamente el despotismo de los frailes.
Los carmelitas solicitaron permisos para nue-
vas fundaciones, y adujeron que:

ha habido algin movimiento, suscitado
entre algunos padres de la parcialidad de

" José Campillo y Cosio, Nuevo sistema de gobierno eco-
némico para la América: con los males y danios que le cau-
sa el que hoy tiene de los que participa copiosamente
Esparia, y remedios universales para que la primera tenga
considerables ventajas y la segunda mayores intereses,
Madrid, Imprenta de Benito Cano, 1789, pp. 43-56; Jorge
Juan y Santacilia y Antonio de Ulloa, Discourse and Poli-
tical Reflections on the Kingdoms or Peru: Their Govern-
ment, Special Régimen of their Inhabitants, and Abuses
which Have Beenanniv, John J. TePaske (ed.), Norman,
University of Oklahoma Press, 1978, p. 218.

5 ACR, 404, Revillagigedo a Ensenada, México, 31 de
octubre de 1747.
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andaluces y vizcainos, y que impacientes,
no pudiendo contenerse en el sordo sufri-
miento, por no haberlos despachado inme-
diatamente; se han quejado al Consejo, a
su general, o a Roma, habiendo aludido el
medio de la recomendaciéon de su Santi-
dad, y sin efecto el real despacho, pero no
fue posible rastrear, a quien ha recurrido
de positivo. Esta voluntariedad y despo-
tismo, con que quieren conseguir sus ne-
gocios los dichos padres y los de las demas
religiones, que en tan crecido nimero es-
tan establecidas en este reino [...] y en to-
dos los de la América.’

Atacar a las corporaciones por su despotismo
constituy6 el tema principal de los gobiernos re-
formadores o “absolutistas”, que buscaban for-
talecer el poder del Estado.

Frenando nuevos conventos urbanos

El primer conde de Revillagigedo y el marqués
de la Ensenada se opusieron a la fundacién de
nuevas instituciones monasticas en las ciuda-
des. El virrey Juan Francisco de Gliemes es-
tablecié que s6lo conventos grandes, formales,
urbanos y con licencia real continuarian, pe-
ro sin feligresia. En este sentido, el monaste-
rio franciscano en Querétaro qued6 en manos
de los frailes, mientras los agustinos perdieron
uno muy importante, rural, en Yuririaptindaro
(Michoacan). El primer conde de Revillagigedo
también ignoré la recomendacion de la junta de
1749 de no tocar los que tuvieran mas de ocho
frailes en residencia.”

Después, pidi6 al arzobispo que acabara con
la parroquia de la capilla del Rosario en el con-
vento de Santo Domingo, en la Ciudad de Mé-

76 ACR, 404, Revillagigedo a Ensenada, México, 31 de
octubre de 1747.

7T AGN-RCO 73, exp. 17, Real cédula, Buen Retiro, 18 de
febrero de 1753, fol. 47; VEMC, 12, exp. 4, Instruccién de
Revillagigedo al obispo de Michoacan, México, 17 de julio
de 1753, fol. 10v; David A. Brading, op. cit., p. 77; Brian
Conal Belanger, op. cit., pp. 78-93.
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Xico, oratorio que servia a los “indios mixte-
cos, zapotecos, criollos y extravagantes y de
Metztitlan”. Argumentd que por “no existir ya,
ni concurrir en esta Ciudad los Indios de aque-
llas castas, o naciones a cuya ensefianza [...] se
atendid”,”® era innecesaria. La capilla habia re-
cibido a grupos diversos, dado que la mayoria de
la feligresia en la capital habia sido constituida
segln principios étnicos o regionales, motivo de
frecuentes disputas con distintas parroquias.
Adicionalmente, el primer conde de Revillagi-
gedo posiblemente se opuso a un oratorio que
no tenia lista de tributarios, permitiendo que
algunos esquivaran sus contribuciones. Poco
después de la muerte del fraile que administrd
la capilla, el provisor y un alguacil mayor se fue-
ron al convento el 22 de mayo de 1753. Pidieron
al interino destruir la pila bautismal, y que “re-
cogiese los santos 6leos y libros de aquella pa-
rroquia, los que pasase y entregase a los curas
del sagrario de esta santa iglesia”.™ El provin-
cial de los dominicos aprobé la supresién, aun-
que el cabildo de la capilla, fundado en la déca-
da de 1670, subsistid, y poco después, derribd el
muro que separaba el oratorio del perteneciente
a la tercera orden de Santo Domingo, compues-
ta (como decian) de esparnioles.®

Las acciones estridentes del primer conde de
Revillagigedo y el marqués de la Ensenada fue-
ron un mal augurio para la fundaciéon de nuevos
conventos, razon por la que las iniciativas para
construir dos colegios franciscanos fallaron. Los
observantes de esta orden alegaron que habian
conseguido permiso real para edificar el colegio
en la ermita de Nuestra Sefiora del Destierro,
una legua afuera de Puebla. Sin embargo, los
frailes intentaron mudar el sitio por falta de
una fuente de agua y el virrey Juan Francisco

8 ACR, 395, Decreto de Revillagigedo, México, 12 de ma-
yo de 1753.

™ José Manuel de Castro Santa-Anna, op. cit., vol. 4, p.
121.

80 ACR, 395, Decreto de Revillagigedo, México, 12 de ma-
yo de 1753; AGI-M, 2712, Notoriedad de Antonio de Mesa,
México, 23 de mayo de 1753; Informe de Revillagigedo al
rey, México, s.f. [9 de julio de 1753]; Natalia Silva Prada,
op. cit., p. 83; Mathew O’Hara, op. cit., 2006, pp. 647-648.

de Gluiemes atascé el proceso. Tampoco avan-
z6 el convento de los franciscanos descalzos en
Valladolid (Morelia).?' El virrey se habia que-
jado de que:

los jesuitas en la Puebla tienen tres co-
legios muy numerosos, los dominicos tres
conventos, los agustinos uno, otro los mer-
cedarios, dos los franciscanos, uno de ob-
servantes y otro los descalzos, uno los
carmelitas, tres los Hospital de San Juan
de Dios, de Belén, y de San Hipdlito, seis
conventos de monjas, las parroquias cua-
tro seminarios para criar la juventud, y un
gran numero de iglesias y ermitas, y todo
esto en una Ciudad pobre, que ni tiene mi-
nerales cerca, ni comercio considerable.??

Podria decirse que el primer conde de Revi-
llagigedo y el marqués de la Ensenada acepta-
ron a los regulares de estricta observancia, pe-
ro frenaron la fundacién de monasterios. Los
carmelitas descalzos pertenecian a los mendi-
cantes estrictos y realizaban sus oraciones en
sus celdas con penitencias extremas. El virrey
Juan Francisco de Guemes valoraba tanto tales
acciones que, incluso, solicité enterrar su cuer-
po en el convento de Madrid, al cual su esposa,
dona Antonia Pacheco Padilla, otorgé mas de
dos mil pesos.?? Desde la década de 1730, a lo
mas tarde, los carmelitas solicitaron permisos
para construir casas en Guadalajara, San Luis
Potosi, Valladolid, Tehuacan de las Granadas
y un segundo convento en Puebla. El ya falleci-

81 ACR, 357, Revillagigedo a Ensenada, San Agustin de
las Cuevas, 1 de julio de 1752; VEMC, 74, exp. 11, Miguel
Anselmo Alderete al rey, Valladolid, 22 de diciembre de
1747.

82 ACR, 357, Revillagigedo a Ensenada, San Agustin de
las Cuevas, 1 de julio de 1752.

88 Seguin nota del prior Pablo de la Concepcién (ACR,
485, 9 de diciembre de 1756), el convento recibié 16 500
reales de vellén. Véase Alfonso Martinez Rosales, “La pro-
vincia de San Alberto de Indias de carmelitas descalzos”,
Historia Mexicana, vol. 31, nim. 4, abril-junio de 1982, pp.
471-474, 488-495; Pedro Borges Moran, Religiosos en
Hispanoamérica, Madrid, Fundacién Mapfre, 1992, pp.
205-209.
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do obispo de Puebla, Benito Crespo y Monroy,
habia sostenido el proyecto en la “ciudad de los
Angeles”, igual que el conde de Fuenclara, ex
virrey de Nueva Espana (1742-1746). El rey
aprobd varias peticiones en el otonio de 1746,
pero un Real Decreto de septiembre denegé la
casa en Puebla.®* Al llegar al poder, el marqués
de la Ensenada se opuso a las medidas anterio-
resy, en 1747, el primer conde de Revillagigedo
acabd con la sede. El convento en Guadalajara
también fall6, posiblemente por problemas fi-
nancieros. So0lo Tehuacan de las Granadas tu-
vo éxito después de la caida del marqués de la
Ensenada en 1754. Esta fue la Gltima casa fun-
dada por la orden antes de la Independencia.®

Los capuchinos, una orden franciscana de es-
tricta observancia, también buscaron establecer
un convento en Santa Maria de los Lagos (Jalis-
co) en 1752. Segun el cura local, éste seria desig-
nado a “que entrasen en él algunas doncellas de
calidad que por escasez de medios no pudiendo
abrazar este estado en otra provincia, y se veian
precisadas a contraer matrimonios desiguales,
con oposicién y escandalo de sus padres que las
abandonaban”.®¢ El obispo de Guadalajara y el
Consejo de Indias respaldaron la solicitud por-
que el cura dio su propio dinero. Sin embargo,

84 VEMC, 74, exp. 11, Comin de Carmelitas descalzos al
rey, Valladolid, 31 de diciembre de 1747; véase también en
el mismo archivo Solicitudes de prior y religién de San
Juan de Dios al rey, 5 de enero de 1748; Religiosas de San-
ta Catarina de Siena al rey, 10 de enero de 1748; AGI-M,
438, Consultas del Consejo de Indias, Madrid, 28 de febre-
ro de 1746 y 23 de noviembre de 1746; Consulta de 13 de
septiembre de 1746 y real decreto anexo; ordenes reales,
Aranjuez, 26 de abril de 1746. Segtin RLRI, lib. 1, tit. 3, ley
1, el obispo y el virrey podian vetar las fundaciones. Segin
AGI-M, 1352, Revillagigedo al rey, sin fecha), cumpli6é con
la Real Cédula de 6 de marzo de 1754 de pagar a los car-
melitas un subsidio anual de 12 000 pesos regulados por
mover su convento de Santa Fe al Santo Desierto (de los
Leones). Véase José Antonio de Villa-Sefior Sanchez, op.
cit., vol. 1, pp. 244-245, 350; vol. 2: pp. 205-206; Pedro Bor-
ges Moran, op. cit., p. 203.

85 AGI-M, 1506, Revillagigedo a Ensenada, México, 12 de
abril de 1747, nm. 32; ACR, 357, Revillagigedo a Ensena-
da, San Agustin de las Cuevas, 1 de julio de 1752; ACR,
404, Revillagigedo a Ensenada, México, 31 de octubre de
1747.

86 ACR, 455, Revillagigedo a Arriaga, México, s.f. [marzo
de 1755].

Ensayos

el virrey Juan Francisco de Giiemes vacilé y el
Consejo de Indias todavia exigié el 13 de agos-
to de 1755 verificar los informes sobre la casa.?’

Los jesuitas desempanaron un papel diferen-
te por sus excelentes relaciones con el marqués
de la Ensenada y con el primer conde de Revi-
llagigedo, no obstante que la opinién publica se
volvib cada vez mas en su contra. Por ejemplo,
en Napoles y Roma circularon monedas falsas
de un supuesto rey Antonio I coronado por los
jesuitas en Paraguay.®® Empero, fundaron un
colegio en Ledn. También consiguieron permi-
so para establecer el seminario de San Ignacio
de Loyola y Santa Catalina Virgen y Martir en
Patzcuaro. El virrey Juan Francisco de Gie-
mes era partidario a su vez de fundar un colegio
para indias doncellas y un hospital para gente
moribunda en México.®® Por otra parte, Fran-
cisco (Franz) Retz, el general jesuita en Roma,
1mpulsé ceder 22 misiones en Nueva Vizcaya y
Sinaloa a los diocesanos, y el provincial Cristo6-
bal de Escobar, en 1744, favoreci6 esta idea pa-
ra enfocarse en ganar prosélitos en California.
A pesar de la amplia resistencia contra la idea,
las misiones se entregaron entre 1753 y 1755.%°

87 Obispo de Guadalajara al rey, Guadalajara, 2 de no-
viembre de 1750; AGI, Guadalajara, 82, Consulta del Con-
sejo de Indias, Madrid, 28 de julio de 1753 y 13 de agosto
de 1755; véase Peter Gerhard, op. cit., p. 236. Margaret
Chowning, Rebellious Nuns: The Troubled History of a
Mexican Convent, 1752-1863, Oxford, Oxford University
Press, 2006, pp. 25, 27, 32-34, expone el pleito sobre la es-
tricta y relajada observancia del convento de la Purisima
Concepcion de San Miguel el Grande después de 1756.

88 José Luis Gémez Urdéanez, Fernando VI, Madrid, Ar-
lanza, 2001, p. 85; Diego Téllez Alarcia, “El caballero don
Ricardo Wall y la conspiracién antiensenadista”, en José
Miguel Delgado Barrado y José Luis Gémez Urdanez
(eds.), op. cit., p 124.

8 Archivo del Ex-Ayuntamiento de la Ciudad de México,
Ayuntamiento (en adelante AHDF-A), Actas del cabildo, 78,
Reunién del ayuntamiento, México, 26 de junio de 1753, fol.
20; Juan Antonio Baltasar a Revillagigedo, s.f.; ACR, 374,
Revillagigedo al rey, México, 4 de febrero de 1752 y 15 de
mayo de 1752; AGN-RCO, 72, exp. 166, Real cédula, San Lo-
renzo, 7 de noviembre de 1752, fols. 458-462; AGI-M, 439,
Real orden, Buen Retiro, 8 de diciembre de 1747,y 513, Re-
villagigedo al rey, 20 de julio de 1748, México; ACR, 374,
Revillagigedo al rey, México, 22 de abril de 1752.

9% AGN, Historia 20, exp. 8, Memoria de las veinte y dos
misiones cedidas por la compaiiia de Jesus a la mitra de

45



Ensayos

Cuando José de Carvajal y Lancaster murié
el 8 de abril de 1754, las 6rdenes religiosas en-
traron en una breve etapa de incertidumbre. El
rey nombré al duque de Huéscar, enemigo del
marqués de la Ensenada, como secretario de
Estado interino. Poco después llegaron a Cadiz
procuradores novohispanos de los franciscanos.
Viajaron de Madrid a Aranjuez donde tenian
audiencia con José Banfi y Parrilla, oficial ma-
yor del Consejo de Indias e intimo amigo del
primer conde de Revillagigedo. En situacién de
precariedad politica, Banfi y Parrilla se ablandé
y sugiri6 que los frailes escribieran un memorial
al rey sobre el “exterminio de la provincia”. El
7 de junio de 1754, los procuradores afirmaron
que salieron “muy consolados y discurriendo, no
sin grave fundamento, que, con la muerte del
Serior Carvajal, de Dios goce, el teatro no esta
tan horrible, y tiene mas favorable el aspecto
nuestra fortuna”.®! Tenian razén. La red social
de Carvajal y Lancaster ya se estaba aliando
con los grupos opositores y el rey despidié al
marqués de la Ensenada el 20 de julio de 1754.
Ricardo Wall lo sucedi6é como primer ministro.”?

El grupo de Wall y el duque de Huéscar mar-
caron una pauta mas conservadora en la se-
cularizacién. Julidn de Arriaga, secretario del
Consejo de Indias (1754-1776), reemplazé al pri-
mer conde de Revillagigedo con el marqués de
Amarillas. Este y Arriaga suavizaron el curso
a pesar de que los obispos siguieron ejerciendo
presion. Arriaga estipul6 que los frailes que per-
dieran una doctrina podian conservar el monas-

Durango a fin del afio de 1753, anexo a Juan Antonio Bal-
tasar a Revillagigedo, México, 7 de marzo de 1750, fols. 63-
65v; AGI-M, 1851, Revillagigedo a Ensenada, México, 6 de
diciembre de 1751; en detalle, Susan M. Deeds, op. cit., pp.
132-34, 154-177. Segun AGI, Guadalajara, 89, Revillagige-
do al rey, México, 18 de mayo de 1750 y Parecer del fiscal
del Consejo de Indias, Madrid, 11 de enero de 1752, la Co-
rona dio a los betlemitas una limosna de mil pesos y licen-
cia para mover su hospital dafiado por un sismo. Véase
también Pedro Borges Moran, op. cit., pp. 231-236.

91 INAH-FF, 139, Nicolds Garcia al maestro general José
de la Vallina, Aranjuez, 7 de junio de 1754, fols. 257-257v;
José Manuel de Castro Santa-Anna, op. cit., vol. 4: pp. 133-
134. Véase Maria Teresa Alvarez Icaza Longoria, op. cit.,
p. 111.

92 José Luis Gémez Urdafiez, op. cit., 2001, pp. 100-114.

terio siempre que hubiera un minimo de ocho
frailes en residencia con permiso real. En esos
casos, los seculares tenian que construir una
nueva iglesia. Ademas, podian retener dos doc-
trinas en cada didcesis para acoger a sus her-
manos desplazados. Mientras tanto, el virrey y
el obispo debian deliberar sobre la pertinencia
de cada entidad secularizada, ademads de buscar
candidatos lingiiisticamente calificados entre
los sinodos, e incluso asignar clérigos regula-
res interinos en las doctrinas. Arriaga también
permitio que el Consejo de Indias escuchara sus
quejas. La nueva politica aligeré la presién que
habia sobre las 6rdenes.”

La secularizacién volvi6 a tomar la delante-
ra cuando Ricardo Wall renuncié a su cargo en
1763. El marqués de Esquilache lo reemplazé
como primer ministro, aunque Arriaga perma-
neci6 en su cargo. En 1766, el virrey marqués
de Croix y el arzobispo Francisco Antonio de
Lorenzana, ambos partidarios de la reforma,
arribaron a la Nueva Espafa. La velocidad de
las apropiaciones aceler6 el desarrollo, y subse-
cuentemente, el obispo de Puebla retuvo 34 doc-
trinas él solo. El largo proceso de cambio termi-
no, finalmente, en la década de 1790.%4

Conclusion

La alianza compuesta por el marqués de la En-
senada, el primer conde de Revillagigedo, la
mayoria indigena y el clero secular, quebré la

9 VEMC, 12, exp. 4, Real cédula, Aranjuez, 23 de junio
de 1757, fols. 25-29, y Amarillas al obispo de Michoacan,
México, 30 de noviembre de 1757, fols. 36-37, 40v-41; AGI-
M, 2712, Instruccién a Amarillas, Madrid, s.f. [1755]; Wi-
lliam Taylor, op. cit., 2003, p. 139. Aun con la subsecuente
conciliacién, segin Marcela Saldana Solis, “El inicio de la
secularizacién de las doctrinas. Arzobispado de México,
1749- 17607, tesis de maestria en historia, UNAM, México,
2011, pp. 122-125, al menos seis doctrinas franciscanas se
secularizaron entre 1755 y 1766; INAH-FF, 139, Ynventario,
fols. 80-86.

9 Antolin Abad Pérez, Los franciscanos en América,
Madrid, Fundacién Mapfre, 1992, pp. 142-143; Miguel An-
gel Medina, Los dominicos en América. Presencia y actua-
cion de los dominicos en la América colonial esparniola de
los siglos XVI-XIX, Madrid, Fundacién Mapfre, 1992, p. 95.
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poderosa resistencia de los regulares y grupos
criollos y espanoles representados en los cabil-
dos y la Audiencia.® Incluso, algunos alcaldes
mayores y sus tenientes, que tradicionalmen-
te habian mantenido buenas relaciones con los
frailes, llevaron a cabo las secularizaciones. Por
regla general, los indios aceptaron e incluso fa-
vorecieron la llegada de los seculares, salvo en
dos pueblos. En San Bartolomé Capulhuac, los
frailes animaron a sus feligreses en 1750 para
resistir la reforma, pero los indigenas del pue-
blo vecino de Santiago Tianguistenco asistie-
ron al teniente de alcalde mayor para separar
los regulares del convento. Ayudé también que
el primer conde de Revillagigedo hubiera nom-
brado el alcalde mayor de esta jurisdiccion. Al
calmarse el alboroto, el virrey Juan Francisco
de Giiemes acusé a los frailes de seducir a los
naturales. Un comisario especial agustino fallé
por la gravisima culpa e intencién deliberada
de causar un mal del exprior y de su coadjutor.
Ambos fueron condenados a trabajar en servi-
clos menores entre tres y cuatro meses. Ade-
mas, en Atlatlauca hubo protestas contra los
seculares en 1753. Varios oficiales indigenas se
quejaron del cura secular, que habia reempla-
zado a los agustinos; pero la protesta se debid a
que el guardian del vecino convento franciscano
eligi6 a los testigos. En general, los indios mas
bien pidieron ayuda al primer conde de Revilla-
gigedo, contra los regulares, tratando de man-
tener sus capillas, tesoros y objetos religiosos.
Esta perspectiva micropolitica deja atras la
historiografia que describe a los virreyes como
si nada m4as ejecutaran 6rdenes reales en un
vacio politico y social. En el caso de Juan Fran-
cisco de Gliemes, éste interactud directamente
con sus aliados y oponentes para avanzar una
reforma mas radical de lo que los historiado-

% Bernard Lavallé, El mercader y el marqués. Las luchas
de poder en el Cusco (1700-1730), Lima, Fondo Editorial,
1988, pp. 129-140, sostiene que el marqués de Valleumbro-
so manipul6 al cabildo de Cuzco a principios del siglo XIX;
véase también Maria Luisa Pazos Pazos, El ayuntamiento
de la Ciudad de México en el siglo XVII: continuidad institu-
cional y cambio social, Sevilla, Diputacién de Sevilla, 1999,
pp. 380-383.
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res han asumido. La campana seculatoria del
marqués de la Ensenada y el primer conde de
Revillagigedo fue, por tanto, de gran alcance.
Demuestra una vez mas que el periodo previo
al ejercicio del visitador general, José de Gal-
vez (1765-1771), no estaba en nada estancado,
como argumentan los historiadores.

Los reyes Borbones no siguieron una politica
consistente con respecto a los religiosos. La po-
litica dependid del gobierno en Madrid, de los
prelados y virreyes de Nueva Espana y de las
alianzas locales. El primer ministro marqués de
la Ensenada, el virrey Juan Francisco de Gie-
mes y los obispos, dieron un fuerte golpe a los
regulares novohispanos al secularizar 109 doc-
trinas entre 1749 y 1755. Adicionalmente, los
agustinos cedieron a los diocesanos 53 doctri-
nas, casi tantas como los dominicos (29) y los
franciscanos (27) juntos. El marqués de la En-
senada y el primer conde de Revillagigedo fre-
naron la construccién de conventos urbanos que
proponian franciscanos y carmelitas, mientras
los jesuitas tuvieron mas éxito en establecer
nuevos colegios. La secularizacién prosiguio, sin
la influencia directa del virrey, en la frontera
norte y en Yucatan. Los regulares nunca antes
habian cedido tantas administraciones pasto-
rales en un periodo tan corto.

Sin embargo, el desacuerdo politico revela-
do ya en la junta de 1749, contribuy6 a la caida
del marqués de la Ensenada en 1754 y al relevo
del primer conde de Revillagigedo. Después, un
recién llegado secretario de Indias y sus virre-
yes trazaron un curso mas moderado hasta la
llegada del gobierno del marqués de Esquilache
en 1763. Con el nombramiento de éste, de un
virrey y de un nuevo arzobispo para la Nueva
Espana, se aceler6 el proceso nuevamente. La
secularizacién de las doctrinas concluyé en la
ultima década del siglo XVIII.
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Apéndice

Cuadro 1

Secularizacion de doctrinas, 1749-1755

Numero de doctrinas por
orden mendicante

Localizacién en México y orden mendicante

Obispado

1750 |6 (A): 6 en total

Actopan, San Pedro (Hgo) (4)

Cardonal, Concepcion (Hgo) (A)

Capulhuac, San Bartolomé (EdoMéx) (A)

San Sebastian Atzacoalco o Arrabal (CdMx) (A)
Santa Cruz Cuauhcotzinco o Soledad (CdMx) (A)
Tianguistenco, Santa Ana (EdoMéx) (A)

México

1751 [11(A),4 (D) y 1 (F): 16 en

total

Acatlan, San Miguel (Hgo) (A)

Atlatlauca, San Mateo (Mor) (A)

Ayotzingo, Santa Catarina Martir (EdoMéx) (A)
Ecazingo, San Pedro (EdoMéx) (A)

Epazoyuca, San Andrés (Hgo) (4)

Huexutla, San Agustin (Hgo) (A)

Lolotla, Santa Catarina (EdoMéx) (A)
Ocuituco, Santiago (Mor) (A)

Singuilucan, San Antonio (Hgo) (A)
Tlalnepantla Cuautenca, Purificacion (Mor) (A)
Xomiltepec, San Andrés (Mor) (A)

Ecatzingo, San Pedro (Mor) (D)

Hueyapan, Santo Domingo (Mor) (D)

Tetela del Volcan, San Juan Bautista (Mor) (D)
Xochitepec, San Juan Evangelista (Mor) (D)
Xichu, San Juan Bautista (Gto) (F)

México

1752 |8 (A): 8 en total

Axacopan, Santa Maria (Ajacuba, Hgo) (a)
Molanco, Santa Maria (Hgo) (A)
Tezontepec, San Pedro (Hgo) (A)
Tlanchinol (Hgo) (A)

Xalpan, Santiago (Qro) (A)

Xiliapa, San José (Hgo) (4)

Xochicoatlan, San Nicolas de (Hgo) (A)
Yolotepec, San Juan (Hgo) (4)

México

1753 [2(A),3(D)y 5 (F): 10 en

total

Cuilapan, Santiago (Oax) (D)

Chimaltitlan, Santiago (Bolafios, Jal) (F)

Coyoacan, San Juan Bautista (CdMx) (D)

Rosario, Capilla del, Santo Domingo Monasterio (CdMx),
suprimido (D)

Cempoala, Todos Santos (Hgo) (F)

Chiautla, San Andrés (EdoMéx) (F)

Santa Maria la Redonda (CdMx) (F)

Etucuaro (Mich) (A)

Vango, San Nicolés de (A)

Charapan, San Antonio (Mich) (F)

Oaxaca
(Antequera)
Guadalajara
México

Michoacan

1754 (4 (A),5 D)y 8 (F): 17 en

total

Ayaca(pi)xtla (Gro) (A)

Etla, San Pedro (Oax) (D)
Guadalcazar, villa de (Oax) (D)
Talixtac, San Miguel (Oax) (D)
Tamazulapa, Santa Maria (Oax) (D)
Tehuantepec, San Pedro (Oax) (D)

Oaxaca
(Antequera)
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Acolman, San Agustin (EdoMéx) (A)
Ixmiquilpan, San Miguel (Hgo) (a)

Atenco, San Mateo (F) (EdoMéx)
Cadereyta, San Pedro y San Pablo (Qro) (F)
Tecozautla, Santiago (Hgo) (F)

Tepetitlan, San Bartolomé (Hgo) (F)
Tultitlan, San Lorenzo (EdoMéx) (F)
Yuririapundaro, San Pedro y San Pablo (Gto) (A)
Tarecuato, San Francisco (Mich) (F)
Taximaroa, San José (Mich) (F)
Patambam, Asuncién (Mich) (F)

México

Michoacan

Cimatlan, San Lorenzo (Oax) (D)

Atotonilco el Grande, San Agustin (Hgo) (4)
Guauchinango, Asuncion (Pue) (A)

Mixquic, San Andrés (CdMx) (A)

Tlayacapan, San Juan Bautista (Mor) (A)
Tantoyucan, Santiago (Ver) (A)

Zacualtipan, Santa Maria (Hgo) (A)

Mixcoac, Santo Domingo (CdMx) (D)

San Agustin de las Cuevas (CdMx) (D)

San Jacinto (CdMx) (D)

Tlagua, San Pedro o Cuitlahuac (EdoMéx) (D)
Cuauhtitlan, San Buenaventura (EdoMéx) (F)
Huichapan, San Mateo (Hgo) (F)

Metepec, San Juan Bautista, con Atenco (EdoMéx) (F)
Tlacopan (Tacuba), San Gabriel (CdMx) (F)
Tlanepantla, Corpus Cristi (Pue) (F)
Tulancingo, San Juan Bautista (Hgo) (F)
Zinacantepec, San Miguel, con Amanalco (EdoMéx) (F)
Apatcingan, San Francisco (Mich) (F)
Tarimbaro, San Miguel (Mich) (F)

Alcozauca, Santa Moénica (Gro) (A)
Altamaxacinco del Monte, San Juan Bautista (Gro) (A)
Chacalinitla, San Gerénimo (Gro) (A)
Chiautla, San Andrés (Pue) (A)

Chilapa, Asuncién (Gro) (A)

Guatlatlauca, Los Reyes (Pue) (4)

Naupan, San Marcos (Pue) (a)

Pahuautlan, Santiago (Pue) (A)
Quechualtenango, Santiago (Gro) (A)
Tenanco, San Agustin (Hgo) (4)

Tlapa (Gro) (A)

Totomixtlahuacan (Gro) (A)

Tu(tu)tepec, Santa Magdalena (Hgo) (A)
Xalapa (Gro) (A?)

Xicotepec, San Juan Bautista (Pue) (A)
Zitlala, San Nicolas (Gro) (a)

Aguatelco, San Andrés de (Pue) (D)

Chila, Asuncién (Pue) (D)

Huaxuapan, San Juan Bautista (Oax) (D)
Huehuetlan, Santo Domingo (Pue) (D)
Thualtepec, San Juan Bautista (Oax) (D)
IztGcar, Santo Domingo (Pue) (D)

Tepapayeca, Santa Maria (Pue) (D)
Tequ(ec)ixtepec, San Pedro y San Pablo (Oax) (D)
Texhuatlan, San Juan Bautista (Oax) (d)

Oaxaca
(Antequera)
México

Michoacan

Puebla
(Tlaxcala)
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— Ensayos

Tilapa, San Miguel (Pue) (d)

Tamasola, Santiago (Oax) (d)

Tonala, Santo Domingo de (Oax) (d)

Atlixco (Pue) ()

Acapetlahuacan, Santa Maria de Jests (Pue) (f)
Tepexi de la Seda, Santa Isabel (Pue) (f)
Tlatlauquitepec, Santa Maria (Pue) ()

Total
109

(A) 53, (D) 29 (F) 27

Por dio6cesis
México (59)
Puebla (32)
Michoacan (9)
Oaxaca (8)
Guadalajara (1)

Mas alla del vicepatronato de Revillagigedo

Durango 22 (J)

22 misiones jesuitas en Nueva Vizcaya y Sinaloa en
1753-1755, en Topia: San Ignacio de Piaxtla, San Juan,
San Pedro, Santa Maria de Utais (Otaez), San Gregorio,
Los Remedios, Otatitlan, Canelas, Badiraguato,
Tamazula; en Tepehuanes: Los Cinco Sefiores, Santiago
Papasquiaro, Santa Catalina, Nuestra Sefora del Zape,
San José del Tizonazo, Indé, San Miguel de las Bocas,
San Pablo, Huexotitlan, Santa Cruz de Herrera, Santa
Maria de las Cuevas, Satevo

Misiones Franciscanas en Nueva Vizcaya

Durango

Yucatan 1 (F)

San Cristobal, Mérida (Yuc) (F)

Yucatan

Fuentes: ACR, 354, 404, 455, 495; AGN, Bienes Nacionales (en adelante AGN-BN) 396; Templos 15, vol. 1; Memoria de las veinte y dos Misiones
cedidas; AGN, Historia 20, exp. 7; INAH-FF, 139, fols. 237-238, 331; AGI, México, 1352, 2712; Dorothy Tanck de Estrada, op. cit., p. 161, fn. 20; Pe-
ter Gerhard, op. cit.; David J. Robinson, Atlas ilustrado de los pueblos de indios: Nueva Espara, 1800, mapas de Jorge Luis Miranda Garcia y
Dorothy Tanck de Estrada, con la colaboracién de Tania Lilia Chavez Soto, México, El Colegio de México / El Colegio Mexiquense / CDI / Bana-
mex, 2005; Susan M. Deeds, op. cit., 132-34, 154-177; Fortino Hipdlito Vera, op. cit., pp. 45, 50, 53.

Claves de 6rdenes mendicantes: Agustinos (A), dominicos (D), franciscanos (F), jesuitas (J); y abreviaturas de entidades federativas: Guanajua-
to (Gto), Guerrero (Gro), Hidalgo (Hgo), Jalisco (Jal), Ciudad de México (CdMx), Michoacan (Mich), Morelos (Mor), Oaxaca (Oax), Puebla (Pue),
Querétaro (Qro), Estado de México (EdoMéx), Veracruz (Ver).
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