La calle como herramienta de analisis:
los bodegueros de tabaco

Maria Amparo Ros

La calle es un elemento distintivo y exclusivo
de las ciudades. El interés por describirlas, por
conocer su historia y el porqué de sus nombres,
quién las habité y qué sucedi6 en ellas ha sido
una constante entre los cronistas e historiado-
res. No nos resulta extrano que en fechas tan
tempranas, como 1554, el primer cronista de la
ciudad de México, Francisco Cervantes de Sala-
zar, al describir el “interior de la ciudad” haya
echado mano del didlogo entre dos vecinos y un
forastero y para iniciar el recorrido haya comen-
zado asi: “;qué calle tomaremos?”.!

La calle le da motivo al cronista para hablar

de ella, de su trazo recto, su anchura, sus com- -

ponentes; también de las casas y construccio-
nes privadas y edificios piiblicos que en ella se
levantan. Son las calles las que explican la dis-
tribucién de la sociedad en la ciudad, las que
rednen a los artesanos, a los mercaderes; o bien
las calles que ameritan mencionarse porque sir-
ven para llegar a un convento, un hospital u otro
lugar relevante.

Habria que preguntarnos, de entre los elemen-
tos que conforman y definen al individuo en la
sociedad colonial, ;qué lugar ocupa la pertenen-
cia territorial llamese barrio, parroquia o calle?

! Francisco Cervantes de Salazar, México en 1554 y
Tumulo imperial, México, Porraa, 1963, p. 41.

Mediante el estudio de la calle podemos recu-
perar el orden colonial en su aspecto econémico
—Ila disposicién de la produccién y el comercio,
en el caso concreto de los talleres artesanales—,
asi como en el politico-social. Es desde la calle
que se ejerce la policia y el control social (asi
se explican disposiciones como las que mandan
que las pulquerias estén en espacios abiertos,
por citar un ejemplo).?

En las fuentes histéricas es comin que, al
referirse a una persona, se consigne el nom-
bre de la calle donde vivia: ;se trata de un acto
individual demostrativo de la pertenencia a un
lugar o mas bien de una exigencia externa que
pudiera estar relacionada con el control social?
Sea cual sea la razén, el hecho es que contar
con este dato en ocasiones irrelevante y en otras
indispensable —como en el caso que voy a pre-
sentar—, nos permite acercarnos a entender
problemas de enorme dificultad.

El texto que ahora presento es la demos-
tracién de cémo precisamente a partir de la
informacién de los nombres de las calles fue
posible comenzar a dilucidar un problema que
parece fundamental en el estudio de la Fabrica

? Hipdlito Villarroel, Enfermedades politicas que
padece la capital de esta Nueva Esparia, México, Porrua,
1979, p. 271.
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del Tabaco, el del papel de los bodegueros de
tabaco en el monopolio colonial.

Generalidades

Para concentrar todo el tabaco requerido en las
seis fabricas, el papel necesario para torcer los
cigarrillos y lo producido en la fabrica de México,
la renta del tabaco conté con los llamados alma-
cenes generales... pero también con almacenes
o bodegas particulares, todos en la ciudad de
México.

Las primeras informaciones localizadas cir-
cunstancialmente durante la revisién de los
acervos de la Casa Amarilla (hoy parte del ramo
Indiferente general del Archivo General de la
Nacién) sugieren la existencia de un pequefio
grupo a través del cual se realizaba ademas del
almacenaje, la distribucién de los diferentes pro-
ductos reunidos en bodegas. La informacién que
esta fuente proporciona se concreta a enlistar
una por una las bodegas con el nombre del
propietario, la renta anual, la cantidad de can-
dados y armellas con que se resguardaban los
efectos y su ubicacidn en la ciudad.

La informacién era precisa, pero insuficiente,
para dilucidar interrogantes acerca de una sec-
cién importante del monopolio. Se trataba de
una parte no menos importante que las otras: la
del control sobre cultivos y fabricacién de puros
y cigarros. En los almacenes generales y en las
bodegas particulares se recibia el tabaco en rama
de la zona productora de Veracruz, permitida y
controlada por 1a Renta; de éstas se distribuia a
las fabricas localizadas en Guadalajara, Queré-
taro, Puebla, Oaxaca, Orizaba y la misma ciu-
dad de México.? El papel traido de Espafia con
el que se torcian los cigarros también se alma-
cenaba en las bodegas para ser distribuido a las
fabricas, junto con éste se guardaban los costa-
les y demds enseres empleados en el empaque.

® A partir de 1769 se habian extinguido los talle-
res de cigarrerias y se establecieron seis fabricas como
parte del monopolio, dnicas que podian elaborar puros
y cigarros.

En algunas bodegas se almacenaban los puros
y cigarros elaborados en la fabrica de México
que estaban destinados a cubrir el mercado del
norte del pais y por supuesto el propio de la ciu-
dad; este tltimo reservado a los estanquillos o
pequefios comercios concesionados a jubilados,
viudas o huérfanos de la Real Hacienda.

El manejo de los almacenes y bodegas sig-
nificaba el control sobre la distribucién comer-
cial; suponia el conocimiento del mercado
colonial. Asi, desentrafiar la mecdnica distribu-
tiva ayudaria a conocer los caminos que a través
de la Renta empleé la Corona para establecer un
monopolio de la importancia del tabaco utilizando
o bien desplazando formas anteriores de circula-
cién, dominadas por los comerciantes y alcaldes
mayores, y de manera particular, descubriria el
tipo de relacién de los “propietarios de bodegas”
con la Renta, y los beneficios que obtenian.

Como antecedente importante teniamos co-
nocimiento del papel que jugaron los alma-
ceneros de la ciudad en afos anteriores a la
instauracién del monopolio, como acaparadores
de tabaco. Teniamos también la hipé6tesis de que
la estructuracién de la Renta del tabaco y su
monopolio habian reemplazado a estos grupos
que participaban en la comercializacién, por
otros cuya principal condicién era mantenerse
ahora vinculados con la nueva organizacion. Ello
significaba una nueva relacién de subordinacién.
Sin embargo, no desechabamos la posibilidad de
que algunos de los antiguos almaceneros forma-
ran parte del monopolio. No habia disposicién
alguna que prohibiera a los antiguos cosecheros,
cigarreros y tratantes de tabaco ocupar un lugar
en la nueva estructura. Si los trabajadores de
las fabricas, concesionarios o miembros del con-
trato colectivo de cosecheros llenaban los requi-
sitos de los reglamentos y condiciones, podrian
ser empleados de la Renta.

La ventaja que con ello se podia obtener consis-
tia en aprovechar las redes comerciales preexis-
tentes y asi caminar sobre un sendero seguro.
Pero, por otro lado, el desplazamiento total de
los almaceneros y su reemplazo por personas
ajenas aseguraria la lealtad del nuevo grupo y
la libertad para operar. Es pues promisorio para
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la investigacién averiguar si los personajes que
aparecen en la relacion de las bodegas de tabaco,
reconocidos como propietarios de éstas, tenian
relacién con la Renta. ;Acaso eran los nuevos
acaparadores del tabaco y controladores del
comercio? Teniamos dos lineas de investigacién:
1) estdbamos ante la recomposicién, adaptacién
y vinculacién del sector de almaceneros con la
Renta en los términos que ésta establecia, lo que
les permitiria mantener el control de las redes
comerciales; 2) se habia optado por el desplaza-
miento total de los almaceneros y su reemplazo
por personas ajenas a lo que significara comercio,
en cuyo caso lo que tendriamos que buscar son
los beneficios que obtenian estos individuos.
Antes que nada teniamos que saber quiénes
eran y si ejercian o no funciones comerciales.
En el riquisimo acervo del ramo del Tabaco, res-
guardado por el Archivo General de la Nacién
(533 volimenes), buscamos informacién comple-
mentaria a la encontrada en la Casa Amarilla
para el afio de 1805; tan sélo localizamos un lis-
tado del afio 1800 de iguales caracteristicas que
el anterior, lo que fue de gran utilidad para com-
parar y establecer cambios y permanencias.

Bodegas de tabaco: 1800 y 1805

En 1800 habia 143 bodegas distribuidas en
veinticinco calles de la ciudad, en tanto que
en 1805 el nimero de ellas aument6 a 179, 36
mds en veintinueve calles. Del total de estas
ultimas, 20 se repiten para los dos afios, de tal
manera que se suprimieron 5, y se agregaron
9 en 1805. La distribucién de bodegas en las
calles era heterogénea: habia calles que concen-
traron una décima parte del total, y en cambio
en otras sélo habia una o tal vez dos; la ten-
dencia general era que en pocas calles se ubi-
caran el mayor nimero de bodegas. En 1800, la
mitad de las bodegas se ubicaba en siete calles:
en Zuleta (hoy Venustiano Carranza, entre Eje
Central y Bolivar) encontramos 19; en Vergara
(Bolivar, entre Madero y Tacuba) y San Fran-
cisco (Madero) 14; 12 en la de Coliseo (Bolivar,
entre Madero y Venustiano Carranza); 10 en la

calle de la Cadena (Venustiano Carranza, entre
Bolivar e Isabel la Catélica) y 8 en las calles
de Hospicio (Guatemala, entre Correo Mayor y
Jestis Maria) y Tiburcio (Uruguay, entre Bohvar
e Isabel la Catdlica).

También en 1805, la mitad de las 179 bode-
gas se ubicaron en siete calles: en la de Zuleta
habia 23, en Vergara 14, en San Francisco 15,
en Coliseo 12, en Cadena 10, en Tiburcio nueve
y en Hospicio ocho. En conclusién, en las mis-
mas siete calles —todas al poniente de la ciu-
dad, en las inmediaciones de la plaza mayor—,
se concentraron mas de la mitad de las bodegas
en los dos afios estudiados. El ntimero total de
bodegas en 1805 fue mayor y también el nimero
de calles aumenté, sélo en tres nuevas calles se
localizaron 15 nuevas bodegas (5 en cada una).
En 1800 sélo en dos calles, Santa Clara (Tacuba,
entre Allende y Chile) y Santa Isabel (Pedro A.
de Alarcén), se encontré una bodega; lo mismo
ocurrié en 1805 en el callejon de Santa Clara, lo
que indicé ser la excepcion.

En veintidés casos se mantuvo el nimero
de bodegas en calles determinadas, pudiendo
variar el de los propietarios, como lo ilustra
la calle de San Francisco en la que en 1800
encontramos seis propietarios con 14 bodegas
y en 1805 una bodega més, pero las 15 esta-
ban repartidas ahora entre cuatro propieta-
rios. También se dio el caso de calles en que la
misma cantidad de duefios se hicieron cargo de
mas bodegas, como en la calle de Zuleta en que
cinco duenos, 4 de ellos distintos, tenian cuatro
bodegas mas: de 19 a 23.

El namero de bodegas por persona varié de
una a nueve, si bien el porcentaje de bodegas
por propietario es de tres en los dos afnos, pode-
mos notar una tendencia a aumentar el nimero
de locales. En 1800, la mitad de los bodegueros
tenian entre una (doce casos) y dos (trece casos);
cinco afios més tarde, ocho de ellos aparecen con
una bodega y diecinueve con dos. Dificilmente
podemos hablar de una tendencia a incrementar
el namero de bodegas ya que sélo contamos con
dos listados; sin embargo, se aprecia un interés
de quienes arriendan a aumentar el nimero: en
1800, dos personas tuvieron 7 bodegas; Juan
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Quartin, ademas de José Bousi, aparece con 9,
pero se especifica que 4 estdn en la primera casa
de la calle de Zuleta y cinco en otra de la misma
calle. Cinco afios después, ya son 5 los duerios de
7 bodegas y permanecen los dos con 9 bodegas
del ano anterior.

La alta concentracién de espacios destina-
dos a almacenar tabaco, papel, puros y cigarros
plantea nuevas interrogantes acerca del uso de
suelo de ciertos espacios urbanos. Nos intere-
saba conocer de cerca estas calles, reconstruir
la disposicién de las casas, saber quiénes las
habitaban, quiénes eran sus propietarios y si se
correspondian con los duetios de las bodegas. El
hecho de que en la calle de Zuleta aparecieran
19 y 23 bodegas nos plantea varias interrogan-
tes: jqué querian decir con bodegas?, jen una
misma construccién habia mas de una bodega, o
eran accesorias que en este caso ocupaban toda
la calle? Para responder a esta ultima pregunta,
revisamos el Padrén de Frentes de la Ciudad de
Meéxico levantado en 1790,* y el de 1813 de ren-
tas de fincas urbanas.’ En ambos se consigna al
propietario; en el primero se registra la dimen-
sién del frente de la casa y en ocasiones el tipo
de vivienda; en el segundo, la renta anual de la
propiedad. Al final de la indagacién, pudimos
consultar el censo de 1790 levantado por man-
dato del conde de Revillagigedo.®

Los dos primeros censos revelan que en la calle
de Zuleta se encontraban veintidés casas: nueve en
la acera que veia al sur y trece en la de enfrente,
lo cual nos llevaba a la conclusién de que en
promedio habia una bodega por casa, aunque el
promedio podria elevarse si consideramos que de
las nueve casas de la acera que miraba al sur hay
que desechar seis ya que una era el costado de la
Capilla del Colegio y las marcadas con los nime-

* Esteban Sanchez de Tagle et al., Padrén de Fren-
tes, México, UNAM, 1997.

* Comisién Monetaria, Datos sobre rentas de Fincas
urbanas de la Ciudad de México, México, Tipografia de
la Oficina Impresora de Estampillas, 1903.

¢ Los miembros del Seminario de Censos Histéricos,
coordinado por Sonia Lombardo, amablemente me per-
mitieron la consulta.

ros del uno al cinco albergaban al Colegio de
Ninas. En las otras calles, el promedio bajaba
a uno en Coliseo y Vergara, a una bodega por
dos casas en la calle de Cadena, una por tres
casas en Tiburcio y por lo que respecta a la
calle de San Francisco el promedio baja mucho
porque tenemos 8 bodegas y cuatro calles con
esa nomenclatura.” Pero en realidad, en la calle
de Zuleta de las veintidos casas s6lo son seis las
que en los dos anos albergaban bodegas: en
1800, una, una, tres, cuatro, cinco y cinco;
en 1805, una, tres, cuatro, cinco, cinco y cinco.

El andlisis de estas siete calles se hacia
necesario por la alta concentracién de bodegas.
Si nos detenemos a observar la corresponden-
cia actual de estas calles, veremos que estdn
involucradas las de Venustiano Carranza, Boli-
var, Madero e Isabel la Catélica en el poniente,
y al norte Tacuba y Guatemala; a la disposicién
de éstas habia que agregar otras, vecinas, que
habiamos dejado fuera por contener un menor
mimero de bodegas, y que juntas dibujaban un
semicirculo al occidente de la plaza mayor. De
las treintaiun calles, veinticuatro tenian esta
localizacidén.

Trece de las 36 bodegas que se incorporaron
en 1805 lo hicieron en calles periféricas de las
existentes en 1800 y solamente una bodega de
las de este afio, ubicada en una calle distante
de las demas, en el sur, aunque auin dentro de la
traza urbana, dej6 de ser almacén de los efectos
del tabaco.

La ubicacién de esta zona distaba mucho de
la manzana que albergaba la fabrica en estos
anos (al norte de la ciudad, en el barrio de la
Lagunilla), con la que un nimero de bodegas
tendria intercambio de materia prima de éstas
hacia la fabrica y de los puros y cigarros de la
fabrica hacia las bodegas. Entonces esta par-
ticular localizacion no respondia a criterios de
operatividad o de mayor cercania a la fabrica
ni eran sitios de la ciudad que favorecieran
la distribucién de materias primas, puros y

" El dato sobre la ubicacién de las bodegas no precisa
en cudl de ellas se localizaban.
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cigarros almacenados y destinados a los mercados
foraneos. Tal vez tampoco importd la disponibi-
lidad de superficies adecuadas, pues casi cual-
quier casa de la ciudad disponia de cuartos que
podian servir para tal efecto, como después pudi-
mos constatar en la informacién censal. En un
caso, en la calle de Cadena, correspondia con la
ubicacién de la antigua fabrica durante los afos
1769-1772 y con la Direccién General de 1a Renta
del Tabaco por lo menos por tres décadas. El
siguiente paso déspués de localizadas las bode-
gas, fue indagar quiénes eran los que aparecian
como sus propietarios.

Los bodegueros

La busqueda se hizo en otras fuentes documenta-
les. De gran utilidad fueron los pequeiios libritos
publicados de 1778 a 1821 por Felipe y Mariano
Zuniga y Ontiveros bajo el titulo de Calenda-
rio manual y guia de forasteros en México.® En
el directorio de funcionarios localizamos a mas
de la mitad de los bodegueros desempeniando
cargos en la administracién puiblica virreinal y
local. Entre los llamados propietarios de bodegas
encontramos oidores, administradores, alcal-
des, asesores: un total de 79 diferentes cargos.
Ello significa que una proporcién significativa
de bodegueros eran burécratas, pero ;qué tan
importantes eran? Paralelamente, consultamos
listados de funcionarios incluidos en textos dedi-
cados a la burocracia colonial,’ que corroboraron
los datos de los calendarios, aunque mucho mas
restringidos, ya que sélo registran a los miem-
bros de la Real Audiencia.

8 Mariano Zufiga y Ontiveros, Calendario manual
y guia de forasteros en México para el ano de..., México,
Imprenta oficina del autor (col. Luis Gonzélez Obregén),
1796-1821.

® Linda Arnold, Burocracia y burécratas en México
1742-1835, México, cNca Grijalvo, 1991; Mark A. Bur-
kholder y D.S. Chandler, De la impotencia a la auto-
ridad, México, FCE, 1984; Doris Ladd, La nobleza
mexicana en la época de la independencia, 1780-1826,
Meéxico, FCE, 1984,

El grupo de propietarios de bodegas que
debiamos identificar estaba formado, en 1800,
por 50 personas: 39 hombres y once mujeres; en
tanto que en 1805 eran 55: 41 hombres y catorce
mujeres. Siete mujeres conservaron sus bodegas
en 1800, y cinco afos més tarde se incorporé un
nimero igual; en cuanto a los hombres, veinti-
cinco mantuvieron las bodegas que arrendaban
en 1800 y trece las dejaron por lo que dieciseis
ocuparon su lugar. En total, 32 de los 50 propie-
tarios de 1800 conservaron sus bodegas (64%).

De los 73 diferentes individuos que aparecen
como duefos de bodegas en 1800 y 1805, pudi-
mos localizar a 32 de manera directa (44%), esto
es cruzando informacién de nombre, apellido y
lugar de residencia; a ocho mujeres las pudimos
relacionar con algin funcionario como esposas
o hijas; de tres bodegueros: Ladrén de Guevara,
Camario y Valenzuela encontramos que tenian
una relacién de parentesco con algiin burécrata.
Entre los propietarios, hay dos marquesas: de
Villahermosa y de Salvatierra; dos marqueses:
de Uluapan quien fue regidor perpetuo, y de San
Romén que ocupé cargos en la Real Academia
de las Tres Nobles Artes, en 1a Casa de Moneda
y en el Apartado de Oro y Plata.

Once de los identificados alcanzaron el
rango de oidor pasando antes por los de alcalde
y fiscal. Habian iniciado su carrera entre los
afios de 1774 y 1791 ya muy consolidado el siste-
ma de nombramientos que buscaba recuperar el
control de las audiencias designando a personas
ajenas a éstas y que no fueran residentes, medi-
das que pretendian limitar la representacién de
la sociedad local en el gobierno. Ello explica que
ocho de los once oidores fueran de origen penin-
sular, uno nacido en Lima, otro en Santa Fe
de Bogot4 y sélo uno en México. En los afios de
nuestro estudio, ellos eran personas maduras
de entre 50 y 70 afios. La mayoria tuvo largas
carreras en la alta burocracia y permanecie-
ron en el servicio del rey por varios afios hasta
que murieron o fueron trasladados al Consejo
de Indias. Manuel de la Bodega fue quiza el de
mads larga trayectoria, con 39 afios de servicio
interrumpidos en tres ocasiones: dos por ausen-
cias y una por haber sido cesado y restituido poco
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después. En la primera audiencia se trasladé a
Esparia por motivos de salud de él y de su esposa y
desconocemos si durante los meses de estancia en
la metrépoli ocupé algun cargo como lo solicitaba
en sus peticiones. En cuanto a la ocasién en que
fue cesado por contraer matrimonio con una mexi-
cana, aun después de habérsele negado el permiso,
sélo estuvo separado unos meses en 1804.

Si reconstruimos el organigrama de la Secre-
taria de Cdamara del Virreinato (1799, 1800,
1801, 1804 y 1805), resalta la importancia de
estos funcionarios. Los' cuatro oidores decanos

que conformaban la Primera sala de la Real

Audiencia, estaban registrados como propieta-
rios de bodegas en 1800 y 1805.

En la Segunda sala, dos de los cinco integran-
tes también eran bodegueros. En la Real Sala
del Crimen, la representacién fue menor: cuatro
de catorce jueces; en la Tercera sala, la mitad de
sus miembros estan en las listas (dos de cuatro)
y del Juzgado general de Indios, dos de seis.

La presencia de bodegueros no se restringi6 a
la Real Audiencia, también los encontramos en
el ayuntamiento de la ciudad de México (cuatro),
entre los jueces de la Acordada, en la Universi-
dad, el Tribunal del Consulado y de Mineria,
en el Real Protomedicato y en el Sacro y Real
Monte de Piedad de Animas.

Contrario a lo que pudiéramos suponer, por
existir una liga mas directa con la Renta del
Tabaco, la presencia de duefios de bodegas en la
Real Hacienda es minoritaria: cinco incluyendo
a la Real Aduana, la Direccién General de Rea-
les Rentas y la Real Loteria; y directamente
relacionados con la Renta tenemos a dos perso-
najes: un escribano y un contador.

Como funcionarios del gobierno virreinal, la
relacién con la Renta podia concretarse a obte-
ner un sitio entre los miembros de la burocracia
hacendaria; pero las preguntas seguian sin res-
puesta. ;Exactamente qué ofrecian los duefios de
bodega a la Renta? Una hipétesis es que se tra-
tara de individuos duenios de locales que arren-
daban a la Renta por determinadas cantidades.

Para seguir esta pista, buscamos en los padro-
nes antes mencionados: el de 1790 y el de 1813,
aunque ambos estan distantes en el tiempo (por

diez afios antes y ocho después de la existencia
de las bodegas)® decidimos emplearlos porque
no hay otros mas préximos y porque tienen la
ventaja de que ambos cuentan con informacién
acerca de los propietarios de inmuebles.

Al revisar y comparar los datos de uno y otro
padrén comprobamos que la distinta temporali-
dad no representaba un problema, no obstante
que entre los dos hay un lapso de veintitrés afos,
la estructura de la propiedad en términos gene-
ratales se mantenia, tal vez porque los grandes
propietarios de la ciudad eran en su mayoria
corporaciones y no individuos.™

En el padrén de frentes —levantado en 1790—
encontramos solamente a cuatro de los bodegue-
ros con propiedades y en ningiin caso coincidian
los domicilios; de la misma manera, del total de
duefios de bodega, en 1813 encontramos a ocho
como propietarios de una o mas casas, y tam-
poco concordé la ubicacién de la casa con la de
las bodegas. Evidentemente no se trataba enton-
ces de arrendadores.

Un caso interesante es el del marqués de
Salvatierra (cuya esposa, la marquesa, esta
registrada como dueha de bodega) que en 1790
aparece como duefio de cinco casas en la calle
de Donceles y en 1813 sumé numerosos inmue-
bles: seis de dieciocho registrados en la calle de
Tacuba, tres en la de Manrique, cinco en Donce-
les y tres en el Portal de Mercaderes; ninguno de
ellos fue usado como bodega. Las siete bodegas
de la marquesa estaban en la calle de Vergara
tanto en 1800 como en 1805.

Ahora ya sabiamos quiénes eran la mitad
de los bodegueros y con ayuda del Calendario
manual y guia de forasteros pudimos ubicar-
los en la ciudad ya que Ziiiga y Ontiveros
proporciona la calle en la que tenian su resi-
dencia y en afnos posteriores el nimero de la

10 El lapso proviene del primer padron de 1790 y del
primer listado de bodegas en 1800; el segundo padrén
de 1813 y el del otro listado de 1805.

11 Ma. Dolores Morales, “Estructura urbana y dis-
tribucién de la propiedad en la Ciudad de México en
1813”, en Historia Mexicana, México, vol. XXV, nim 3
(99), enero-marzo 1976, pp. 363-402.
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casa. Este dato valioso sirvié para comparar
el lugar en que se ubicaba la bodega y el de
residencia de los bodegueros localizados, con
él pudimos cruzar la informacidn que venia en
las relaciones de bodegueros y la de los censos
y padrones consultados.

La coincidencia fue asombrosa. Los duefios de
bodega vivian en la misma calle en que estaban
localizadas las bodegas: en venticinco de treinta
casos coincidid el domicilio. En los cinco restan-
tes no encontramos esta convergencia: dos tie-
nen el atenuante que la informacién del lugar
de residencia difiere de los afos en que tuvie-
ron bodega.’? En otros cuatro casos, coinciden
los domicilios, pero ahora nuestra fuente fue el
censo de Revillagigedo levantado en 1790.

Teniamos informacién de los calendarios
desde 1790 hasta 1813, por ello pudimos ir més
lejos. Francisco Xavier Borbén vivié en la calle
de San Francisco de 1790 a 1801. Aqui se encon-
traban sus dos bodegas en 1800, dos afios mas
tarde se mud6 al callejon de Betlemitas y para
el ano de 1805 sus bodegas, que aumentaron a
siete, ya aparecen en dicho callejéon.

Cosme Mier y Trespalacios vivié en la calle
Perpetua hasta 1799, afio en que se cambi6 a
Tacuba; al afo siguiente tuvo siete bodegas en
dicha calle; dos afios después, en 1802, nueva-
mente cambié de residencia, ahora a la calle
de Zuleta, en donde permanecié por lo menos
hasta 1805, cuando sus bodegas se redujeron a
cinco en esta calle. Manuel de la Bodega tenia
dos bodegas en Palma, calle en donde ya vivia
para 1797; en 1801 se mudé junto con sus dos
bodegas a la calle de Cordovanes. Francisco
Casasola vivié en Tiburcio y tuvo una bodega
ahi, sabemos que en 1791 vivia en Vizcainas,
en 1797 en el Portal de Mercaderes; después ya
no pudimos localizarlo aunque si ubicamos sus
siete bodegas en la calle de San Francisco. En
1800, Gaspar Castaneda tenia dos bodegas en la
calle de Espiritu Santo en donde también locali-
zamos su residencia; para 1805, aunque seguia

2 Los localizamos en las mismas Guias de foraste-
ros, pero en ainos anteriores a 1800.

viviendo en esta calle, sus bodegas se ubicaron
en la calle de Cadena.

La coincidencia entre lugar de residencia y
ubicacién de las bodegas nos lleva a suponer que
justamente en la casa o partes de ella se locali-
zaban ambas: residencia y bodega. Adems4s, la
certeza de que la casa no era de su propiedad
corrobora la idea de que se tratara del mismo
sitio. Desechamos por improbable el que en una
misma calle alquilaran una casa para utilizarla
como vivienda y otros espacios o locales para a su
vez arrendarlos como bodegas. Aqui podriamos
recuperar el dato ya sefialado anteriormente, en
cuanto al nimero de bodegas arrendadas: recor-
demos que la mitad de ellos tenian entre una y
dos bodegas, lo cual significa que los espacios
denominados “bodegas” de las casas estuvie-
ron destinados a almacenar productos del ta-
baco; la excepciéon serian los dos propietarios
con nueve bodegas y en particular el seior Bousi
quien declaré tenerlas en dos casas. Sin lugar a
dudas un caso que debemos indagar.

La alta proporcién de bodegueros que ocupaba
cargos en la burocracia nos permite adelan-
tar algunas conclusiones que expliquen, parcial-
mente, uno de tantos mecanismos usados por la
administracién colonial para recompensar a los
empleados del rey y de paso asegurar lealtades
en caso de que los beneficios econémicos cambia-
ran de manos.
~ Partimos del supuesto que no fue una casua-
lidad la composicién de este sector y por tanto la
explicaciéon debemos buscarla en el marco de las
politicas que la Real Hacienda ponia en practica
con el conjunto de burécratas. La llamada Real
Renta del Tabaco, uno de los ramos especiales
o particulares cuyos fondos estuvieron destina-
dos al erario real, no escapaba de estas formas.
No obstante se manejaba separada de la Real
Hacienda; en cuanto a sus finanzas y funcio-
namiento, se aplicaban las mismas politicas
que para los otros ramos y rentas. Asi habria que
agregar al montepio, entrega de estanquillos en
concesién y otros mecanismos de compensacion,
el arrendamiento de bodegas.

Las preguntas iniciales no estan del todo resuel-
tas, aiin debemos buscar las conexiones tejidas

Ensayos —
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entre el monopolio y el grupo de bodegueros
y, mds all4, las del gobierno colonial con el
grupo en que encontramos una doble relacién:
politico-laboral y comercial. Sin embargo, el
avance alcanzado hasta el momento se debe

a que las fuentes contenian un dato aparen-
temente simple o de rutina, el nombre de la
calle, y que gracias a él pudimos desechar
hipdtesis y tejer otras que nos obligan a conti-
nuar investigando.

Casa de tubos
(o casa con tuberia de fierro).
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