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Hacia una tipología de las comisarías del Santo Oficio
en la Nueva España. Organización y configuración geo­

demográfica, siglos XVI-XVII

Pedro Miranda*

La creación de comisarías fue una tarea que,
desde la instauración del Santo Oficio, preocu­
pó sobremanera a los inquisidores porque in­
troducía una infraestructura sufragánea con
su representación. Las comisarías constituían
las células del funcionamiento local en la ad­
ministración inquisitorial de la Nueva Espa­
ña. El diseño del espacio territorial en sedes
jurisdiccionales germinó con el propósito de
constituir organismos locales capaces de esta­
blecer un control y una herramienta de vigi­
lancia de la sociedad novohispana.

La comisaría configura este espacio de con­
trol y de vigilancia, necesarios para el funcio­
namiento del Tribunal del Santo Oficio de la
Inquisición. La intención de esta forma de or­
ganización espacial buscaba disponer de una
cobertura eficaz sobre la población no india ha­
bitante de las jurisdicciones inquisitoriales.!

*Facultad de Ciencias Antropológicas. Universidad Au­
tónoma de Yucatán.

1 En las "Instrucciones del Ilustrísimo Seil.or Cardenal.
Inquisidor General. para la fundación de la Inquisición en
México" se lee: ·'Item. se os advierte que por virtud de
nuestros poderes no habéis de proceder contra los indios
del dicho vuestro distrito. porque por ahora. hasta que otra
cosa se os ordene. es nuestra voluntad que sólo uséis de
ellos contra los cristianos viejos y sus descendientes y las
otras personas contra quien en estos reinos de España se
suele proceder: y en los casos de que conociereis iréis con
toda templanza y suavidad y con mucha consideración,

Es decir, la conformación de una red extendida
de comisarías que abarcara la totalidad del te­
rritorio colonial. Las comisarías exhibían al or­
ganismo generador los materiales necesarios
para iniciar causas y procesos. Las curvas es­
tadísticas de la actividad inquisitorial suelen
medirse por la documentación producida en las
numerosas comisarías establecidas entre el úl­
timo tercio del siglo XVI y la segunda década
del siglo XIX. Esto no quiere decir que dicho
control y vigilancia hayan sido auténticos; la
Inquisición no siempre pudo estrechar el tejido
de la red en los lugares donde disponía de mi­
nistros, pues en muchas regiones, presuntamen­
te en observación, hubo márgenes de tolerancia
debido a la indiferencia tanto de la sociedad
como de los comisarios responsables.

En la Nueva España el funcionamiento del
tribunal respondía a características peculiares.
Ante las complejas dificultades de las comuni­
caciones con la Suprema y General Inquisición
-organismo administrativo central-, algunas
instrucciones y manuales rezaban que "cada

porque así conviene que se haga. de maJwra que la Inqui­
sición sea muy temida y respetada y no se dé ocasión para
que con razón se le pueda tener odio." Véase Genal"ü Car­
cía (ed.), La Inquisición en México. Documentos in(;ditos o
muy raros para la historia de México, México. Librería de
la Vda. de Ch. Bouret, 1906. p. 242.
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Inquisición proceda según su estilo".2 De ahí se
colige que el Santo Oficio novohispano operara
de manera diferente a su contraparte peninsu­
lar. Quizá la diferencia más significativa de to­
das haya sido que no se realizaban las visitas
de distrito acostumbradas por los inquisidores
de los tribunales en España para mantener el
control administrativo de las comisarías y, al
mismo tiempo, regular el desempeño de sus
funcionarios. 3 Por tanto, la relativa indepen­
dencia favoreció la negligencia y el abuso de
poder de algunos ministros locales. La comple­
ja administración de un territorio tan extenso
constituía el motivo principal que entorpecía la
existencia de un gobierno inquisitorial eficaz y,
en consecuencia, los comisarios podían operar
con la libertad suficiente para que incluso, a
menudo, soslayaran sus obligaciones en la ju­
risdicción.

Organización de las comisarías
en la Nueva España

La influencia del Tribunal del Santo Oficio de
la Nueva España se extendía en casi tres mi­
llones de kilómetros cuadrados, incluyendo los
distritos de las audiencias de México, Guate­
mala y Nueva Galicia que, a su vez, coincidía
con el territorio del arzobispado de México y los
obispados de Antequera, Nueva Galicia, Mi­
choacán, Tlaxcala, Yucatán, Chiapas, Guate­
mala, Honduras, Nicaragua y las alejadas
Filipinas.~Las variadas condiciones climáticas,

" Consut'lo Maqueda Abreu. ''Los conflictos de compe­
tencias. Una muestra en el tribunal inquisitorial de la
Nueva Espaúa". en La supervivencia del derecho españ.ol
en Hispanoamérica durante la época Independiente, Méxi­
co. UNA.\I. 1998. p. 331.

;1 La importancia de las Visitas de distrito puede verse en
Flora GarcÍa Ivars. La represión en el tribunal inquisiturial
de Granada, 1550·1819. Madrid. Akal Universitaria.
1991.

I Antes del establecimiento del Trilmnal ele Cartagena
de Indias. en 1610. la jurisdicción del tribunal novohispano
también comprendía el arzobispado de Santo Domingo y
los obispados de Santiago de Cuba, Puerto Rico. Jamaica,
etc. Véase Antonio M. Garcia-Molina Riquelme. El régi-
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orográficas e hidrográficas, así como la inmen­
sidad del territorio y las lentas comunicacio­
nes incidieron en los amplios márgenes de
permisividad de la población y, en consecuen­
cia, el presunto control inquisitorial adolpció
de eficacia.5

En abril de 1659, por ejemplo, el procurador
general de Filipinas, Francisco Bello, urgió al
rey que ante las limitaciones de las comisarías
del archipiélago era necesario establecer un
Tribunal del Santo Oficio en Manila. La inten­
ción del padre jesuita consistía en solucionar
una vieja polémica que privilegiaba la depen­
dencia de Filipinas respecto del tribunal de la
Nueva España, a pesar de que entre ambas ha­
bía una distancia de 2500 leguas. Los detalles
acerca de la preocupación insular involucra­
ban, además, asuntos relativos a los gastos ins­
titucionales que debían cumplirse en favor de
la Real Hacienda y de los muchos trabajos in­
crementados. El transporte de reos, papeles,
correspondencia y otras cuestiones consulta­
das a la ciudad de México constituía la mayor
dificultad jurisdiccional. De modo que fueron
utilizados como principales argumentos cuan­
do ahí se pretendió instalar un tribunal. La ne­
gativa fue persistente en virtud de que, ante la
pobreza filipina, la Corona española no apoyó
el proyecto de desprender la subordinación ju­
risdiccional de la Nueva España. La nueva
creación implicaba destinar un edificio exclusi­
vo para sus funciones, en un momento en que
Manila aún no se recuperaba del grave terre-

men de penas)' penitencias en el Tribu nal de la 111 qu isición
de México, México. UNA.M. 1999. pp. 27-28: sohn' la crea­
ción de este trihunal véase Bart.olomé Escanelell Bonet.
"Estructura geográfica del disposit.ivo inquisitonal ameri·
cano", en Joaquin Pérez Villanueva \. Bartolomé Escandell
Bonet (eds.). Historia de la Inquislcián en España y Améri­
ca. 11. Las estructura.~del Santo Oficio, Madrid. Bihlioteca
de Autores Cristianos. Centro de Estudios Inquisitoriales.
1993. p. 56.

"El visitador Pedro Meelina RICO aelvertía. en U,4G. los
graves problemas padecido pOI' el TI'¡hunal ele la Inquisi·
ción de la Nueva España debido a la amplitud dl' su juris­
dicción. Véase José Toribio Medina. Historia del Trzbunal
del Santo Oficio de la Inquisición cn México, México, Cona­
culta. 1991. pp. 265. 364.



moto de 1645. Empero, quizá la causa más im­
portante de la oposición real radicó en la
presencia de la llamada "frailocracia" filipina.
La mayor preponderancia del clero regular so­
bre el secular implicaba conferir una autoridad
inquisitorial propia, fortaleciendo el poder de
los frailes jesuitas y de otros menos prestigio­
SOS.6

Un siglo más tarde, en 1754, los representan­
tes de la Iglesia de León, en Nicaragua, y de
Guatemala también solicitaron al Consejo de la
Suprema y General Inquisición española el es­
tablecimiento de un Tribunal del Santo Oficio
en la ciudad de Guatemala. A pesar de los gra­
ves inconvenientes ocasionados por la enorme
distancia con la capital novohispana, la tar-.
danza de los correos, así como en la demora en
la tramitación y en la resolución de las causas
-los mismos planteamientos hechos en Filipi­
nas-, su petición fue desoída. Años más tarde
insistieron de nuevo, en enero de 1766, con idén­
ticos resultados. 7

Las primeras comisarías se erigieron en las
capitales provinciales más importantes (Méri­
da, Puebla, México, Guadalajara, Pátzcuaro y
Antequera) y en el principal puerto novohispa­
no (Veracruz). Gradualmente fueron incorpo­
rándose comisarías en otros puertos destacados
(Acapuleo y Manila) y en las décadas siguien­
tes aparecieron administraciones en Zacate­
cas, Guatemala, San Luis y Tlaxcala y, ante la
concentración de población no india, en centros
mineros primarios (Minas de San Luis, Minas
de Topia y Taxco) (véase cuadro 1).

En sus primeros años de funcionamiento, la
mayoría de las jurisdicciones de las comisarías
abarcaba el territorio de sus propios obispados,
aunque con el tiempo fueron poco a poco frag­
mentándose hasta limitarse a un espacio don­
de el comisario tuviera plena capacidad de
control. La parcelación de este tipo de jurisdic-

(i Ostwald Sales Colín, "La Inquisición en Filipinas: el
caso de Mindanao y Manila, siglo XVII", en Noemí Quezada,
Martha Eugenia Rodríguez y Marcela Suárez (eds.), Inqui­
sición novohispana, México, UNAM/Universidad Autónoma
Metropolitana, 2000, pp. 266·270.

7 José Toribio Medina, op. cit., p. 382.
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ciones propició la fundación de comisarías en
innumerables villas, pueblos y otras poblacio­
nes menores, respondiendo de esta manera a
las demandas y a las noticias de los reiterados
quebrantamientos del código prescrito; su ins­
talación era necesaria para prevenir las repe­
tidas inquietudes contra la fe y la moralidad.
Los religiosos locales, y en ocasiones los obispos
fueron pieza clave para determinar la pobla­
ción en que debía establecerse una comisaría.

La alta. concentración de población no india
figuraba, en primer orden, como el motivo me­
dular para su constitución. Las ciudades fue­
ron, por razones conocidas, las áreas que la
sociedad española privilegió para su estableci­
miento. Desde la fundación de las primeras
ciudades la mayoría de conquistadores, funcio­
narios, comerciantes, artesanos y demás colo­
nos fijaron sus residencias en ellas. De igual
manera, un número importante de indios de
los arrabales, así como de negros y de descen­
dientes de castas formaba parte de su pobla­
ción.s En estas circunstancias, la fundación de
comisarías en las ciudades tuvo un papel pre­
ponderante, como Mérida, Pátzcuaro, Puebla,
México, Antequera, Guadalajara, Manila, Gua­
temala, Tlaxcala, San Luis Potosí y Guadiana.

Las regiones argentíferas fueron también
zonas predilectas para estos fines. Aun cuando
el descubrimiento de las más importantes mi-

"El análisis demográfico de la Nueva España puede ver­
se en Sherburne F. Cook, y Woodrow Borah, Ensayos sohre
historia de la población: México y el Carihe, México. Siglo
XXI, 1978; María Fernanda García de los Arcos. Estado.v
clero en las Filipinas del siglo XVIII, M';xico, Universidad
Autónoma Metropolitana, 1988; Peter Gerhard. Geogrulía
histórica de la Nueua España, 1519-1821, México. UNA:\l,
2000; Peter Gerhard, La frontera sureste de la Nueva Espa­
ña, México, UN.~'\1, 1991; Alberto Carrillo Cázares. Partidos
y padrones del obispado de Michoacán: 1680-1685, Zamo­
ra, El Colegio de Michoacán/Gobierno del Estado de Mi­
choacán, 1996. Acerca de la fundación de las ciudades
novohispanas véase Manuel Miño Grijalva. El mundo no­
uohispano. Población, ciudades y economía, siglos .\TlI .v
XVIII, México, FCE/Fideicomiso Historia de las Américas/El
Colegio de México, 2001, pp. 46-269; José Miguel Morales
Folguera. La construcción de la utopía. El proyecto de Feli­
pe 11 (1556-1598) para Hispanoamérica, Madrid. Unive¡'si­
dad de Málaga, Biblioteca Nueva, 2001. pp. 65·77.
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Cuadro 1. Comisarías fundadas en la Nueva España,
1571·1656.

Año Comisaría Año Comisaría Año Comisaría

1571 Yucatán 1623 Nuevo México 1641 Minas de Sien-a de Pinos
1571 Puebla 1625 Carrión 1641 Mindanao
1572 México 1626 Orizaba 1642 Azcapotzalco
1572 Guadalajara 1626 Ja1apa-1zúcar 1642 Taximaroa
1572 Nueva Veracruz- 1628 Villa Alta de San lldefonso 1642 Querétaro

San Juan de U1úa
1572 Michoacán 1628 Santa María de la Victoria 1642 Cavite
1572 Antequera 1628 Texcoco 1643 Tecpa-Atoyac
1581 Acapulco 1630 Hueychiapa 1643 San Juan Aguacatlán-Zacatlán
1585 Manila 1631 Valle de Ami1pas 1644 Dáva10s
1591 Otumba 1633 Teposcolu1a-Villa Alta 1644 Zozocoltenango-Santo 00-

de San lldefonso mingo Comitán
1592 1chapempa 1633 Guadiana 1644 Tamiahua
1594 Zacatecas 1635 Valladolid de Yucatán 1644 Mizquiahuala
1596 Guatemala 1635 San Juan de los Llanos 1644 Chiapa de Mota
1596 Minas de San Luis 1635 Colima 1644 Chinantla
1598 Minas de Topia 1637 Pátzcuaro 1645 Campeche
1600 Taxco y minas 1637 San Francisco-Zapotitlán 1645 Champotón
1604 Granada 1637 Río de Alvarado 1645 León
1604 Tlaxca1a 1637 Amatlán 1645 San Luis de la Paz
1604 Tecamachalco 1637 Villa de los Lagos-Aguascalientes 1645 Parras
1604 La Habana 1638 Atlacomulco 1645 Sina10a
1605 Chalco 1639 San Juan Parangaricutiro 1645 Te1oloapan
1609 Ce1aya 1639 San Salvador el Verde 1646 Tejupilco
1610 Cholula 1639 Minas de Sultepec 1646 Masaya
1612 Nueva Segovia 1639 San Felipe 1646 Tampico
1612 Tehuantepec 1639 Nopa1uca 1646 Minas de Nuxtepec-Xicayán
1612 Trinidad 1640 Huatulco 1646 Tampamolón
1613 Cáceres 1641 San Miguel-Gotera 1653 Suchix t1ahuaca
1615 Tepoztlán 1641 Cuzcat1án 1653 Huejotzingo
1617 Cuautitlán 1641 San Juan del Río 1653 Guanajuato
1617 Chiapas 1641 Camarines 1653 Tingüindín
1618 Toluca 1641 Real de Minas de Chichicapa 1653 Fresnillo
1618 Tultitlán 1641 Minas de Pachuca en el Real del 1653 Teposcolula

Monte
1619 Pampanga 1641 Mixco-Pinula 1653 Yanhuitlán
1621 San Luis Potosí 1641 Totonicapan 1653 Soconusco
1621 Santo Domingo 1641 Real de Minas de los Ramos 1656 Puruándiro
1623 Sonsonate 1642 Tlanchinol 1656 Tepeaca

Fuente: "Nómina del Tribunal de la Inquisición de Nueva España, 1571-1646", en Boletín del Archivo General de
la Nación, México. vol. XXVII, núm. 2, 1956. pp. 317·361; Solange A1berro. Inquisición y sociedad en Méxi-
co, México, Fondo de Cultura Económica, 1993. pp. 85·95.
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nas ocurrió a mediados del siglo XVI, no hubo
comisarías en éstas sino hasta los últimos años
de ese siglo. La floreciente riqueza y el rápido
crecimiento de la población española y esclava
en la Zacatecas de finales del siglo XVI, persua­
dieron al Tribunal del Santo Oficio a establecer
en el lugar una comisaría en 1594. En los años
siguientes se crearon las comisarías en San Luis
(1596), Minas de Topia (1598) y Taxco (1600).
Una población blanca importante y, especial­
mente, el acelerado crecimiento de la población
negra de las minas desde el segundo tercio del
siglo XVII, favorecieron la instalación de comisa­
rías en otros centros mineros importantes (Char­
cas, Guanajuato, Jerez, Parras, Mazapil, Minas
de Sultepec, Pachuca, Parral, Real del Monte,
Real de Bolaños, Real de Catorce, Real de Mar­
fil, Real de Santa Ana, Fresnillo, Real de Mi­
nas de Chichicapa, Real de Minas de los Ramos,
Real de Minas de Nuxtepec, Real de Minas de
Sierra de Pinos, San Felipe, San Luis Potosí,
Sombrerete, Nieves). Las villas fueron, de la mis­
ma manera, los lugares preferidos para la ve­
cindad de la población española y por ello hubo
comisarías establecidas en Otumba, Toluca, Ma­
zatenango, Teposcolula, Villa Alta de San Ilde­
fonso, Santa María de la Victoria y Valladolid
de Yucatán.

Los puertos tenían un papel significativo
para los inquisidores porque representaban el
lugar de entrada de personas "heréticas" y de
lecturas consideradas subversivas y "peligro­
sas" para la fe. Los dos puertos más importan­
tes de la Nueva España tuvieron comisarías
desde fechas muy tempranas (Veracruz en 1572
y Acapulco en 1581). Otros puertos poco a poco
fueron incorporándose al régimen inquisitorial
durante el transcurso del siglo XVII: La Habana,
Tehuantepec, Río de Alvarado, Huatulco, Tami­
ahua, Campeche, Champotón, Tampico.

La misma riqueza de la plata fue el motor eco­
nómico de las zonas cercanas. Muchos pueblos
de Michoacán, la región de El Bajío, de Nueva
Galicia y el arzobispado de México prosperaron
gracias al desarrollo de la minería. La introduc­
ción de nuevas especies animales y vegetales, y
su respuesta favorable a las condiciones climá-
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ticas y orográficas ayudaron a fortalecer. al mis­
mo tiempo, la economía regional. La comarca
se convirtió en un centro de atracción demo­
gráfica y las pequeñas poblaciones gradualmen­
te aumentaron su población, inclusive durante
esta época aparecieron algunos pueblos -en
1603, por ejemplo, fue fundada Salamanca-,
con el propósito de incrementar y arreglar el
abasto de la zona minera. La primera comisa­
ría ubicada en un pueblo de la zona se constitu­
yó en Celaya en 1609; la mayoría aparecieron a
partir del segundo tercio del siglo XVII (León,
Querétaro, Salamanca, San Juan de los Lla­
nos, Santiago de Compostela, Sayula, Taxima­
roa, Villa de los Lagos-Aguascalientes, Zamora,
Zitácuaro). En el centro novohispano y en el
amplio corredor poblano -otra comarca consi­
derada "granero" colonial-, el progresivo au­
mento de la residencia no india de varios
pueblos impulsó al tribunal a establecer comisa­
rías en Amilpas, Amozoc, Carrión, Chaleo, No­
paluca y Tepeaca. Las zonas cañeras también
constituyeron áreas importantes, sobre todo
por sus altos índices de población esclava: Ja­
lapa-Izúcar, Orizaba y Yautepec. Asimismo, en
otros regiones de la Nueva España también fue
necesario erigir comisarías cuando se desarro­
llaron algunos pueblos con alta densidad de po­
blación no india (Aguacatlán, Atlacomulco).

Definición jurisdiccional
en las comisarías

La Inquisición aprovechó las estructuras geo­
políticas, civiles y religiosas establecidas para
definir los límites territoriales de las comisa­
rías. La jurisdicción de una comisaría puede
clasificarse según sus dimensiones espaciales
de influencia (cuadro 2). Algunas comisarías
formadas en el último tercio del siglo XVI so­
lían abarcar el distrito perteneciente a un obis­
pado. Por ejemplo, el nombramiento del primer
comisario de Yucatán precisaba que los lími­
tes de su jurisdicción comprendían la ciudad de
Mérida y las villas españolas habidas en Yuca­
tán, Cozumel y Tabasco. La comisaría de Nuevo



México, establecida en Santa Fe en 1623, fue
la primera fundación en el norte del río Gran­
de;nació casi tres lustros después de la funda­
ción de la ciudad (1610) porque era urgente
estrechar la vigilancia de una población, en su
mayoría constituida por jóvenes y soldados, ais­
lada en los confines de la Nueva España. Laju­
risdicción se extendía por una amplia región
donde también había muchos españoles disper­
sos en los territorios cercanos y, por ello, la ta­
rea de la comisaría tendió a empeñarse en la
difícil supervisión del comportamiento de los
vecinos. 9 El mismo modelo fue implantado en
Tlaxcala, México, Michoacán, Antequera, Fili­
pinas, Guatemala y Chiapas. La formación de
una primigenia estruct~ra burocrática quizá
fue el motivo que estimuló este tipo de régimen,
aunque varios años después comenzaron a frac­
cionarse en comisarías de menor extensión. El
fracaso de este modelo radicó en que los comisa­
rios, ante la necesidad de controlar y de vigilar
el territorio, por lo general, desdeñaron la reali­
zación de las llamadas visitas de distrito o inspec­
ciones personales que debían consumar en las
ciudades, puertos, villas y todos lugares con al­
guna vecindad no india. Estos funcionarios se
enfrentaron a las complicaciones de caminos en
pésimas condiciones, de rudimentarios medios
de transporte y, a menudo, de condiciones am­
bientales harto difíciles. No obstante, la ampli­
tud de las fronteras jurisdiccionales fue la causa
principal que motivó la ausencia de visitas en
lugares demasiado apartados de la cabecera de
distrito, o bien, porque éstas no se realizaban
con la frecuencia debida.

La segunda modalidad de comisarías corres­
ponde a la provincia o partido. Las comisarías
de esta naturaleza se distinguen por la repre­
sentación inquisitorial en un territorio defini­
do por los límites geopolíticos y civiles de un
partido o de una provincia. La comisaría cons-

'J Ramón A. Gutiérrez. "La exploración. conquista y co­
lonización de las fronteras españolas". en Carmen Ber·
nand (comp.). Descubrimiento, conquista y colonización de
América a quinientos años, México. FCE/ Conaculta. 1994.
pp. 175-176.
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tituía el eje de enlace entre la cabecera, donde
residía dicho órgano, y las poblaciones meno­
res donde había vecindades no indias, que gene­
ralmente carecían de la importancia suficiente
para instalar una comisaría propia. La reduc­
ción en las dimensiones favorecían, al mismo
tiempo, las visitas de distrito. Este modelo fue
aplicado en Chaleo, Hueychiapa, Mindanao,
Nicaragua, Nuevo México, Pampanga, Soco­
nusco, Santo Domingo, Valle de Amilpas, etcé­
tera. Este tipo de comisaría igualmente fue
fragmentado cuando la densidad demográfica
de algunas villas, o incluso de algunos pueblos,
permitió la separación de un pueblo para con­
formar una jurisdicción propia, como las comi­
sarías de las zonas mineras. El caso de la Villa
Alta de San Ildefonso, en el obispado oaxaque­
ño, fue excepcional: en 1628 fue instalada en la
villa una comisaría, pero como las necesidades
de población no fueron suficientes para mante­
nerla, cinco años más tarde fue constituida la
comisaría conjunta del partido de Teposcolula
y de la Villa Alta de San Ildefonso.

El último tipo de comisaría corresponde a la
local, cuyos límites se circunscribían a una ciu­
dad, a un puerto, a un centro minero, a una vi­
lla o a un pueblo. Esta clase de comisaría fue la
más característica de las existentes en el terri­
torio colonial, aunque a menudo su esfera de in­
fluencia no sólo abarcaba los límites de la
localidad, sino que solía extenderse sobre pe­
queños asentamientos cercanos donde había
población no india.

En una metáfora puede decirse que ante la
falta de recursos el objetivo y la tarea de la In­
quisición se concentraron en la construcción de
un edificio con paredes semi-aisladas, solidifi­
cadas mediante enormes y profundos cimientos
proyectados en una área mucho mayor de la que
se veía a simple vista. Esto significa que la In­
quisición estableció los canales de control social
(comisarías) en áreas donde su presencia era
urgente, prolongando su autoridad a los luga­
res en que las circunstancias lo ameritasen. JO

10 Esta política difería de la intención del Consejo de
la Suprema y General Inquisición espaúola de establecer
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La premisa de que ante un españolo un poten­
cial trasgresor de los códigos sancionados debía
existir la residencia de un comisario no podía
cumplirse, pero al menos se trató de disponer
de funcionarios suficientes que rubricaran en
el nombre del Santo Oficio. La experiencia de
los primeros años con jurisdicciones muy ex­
tensas definió en las siguientes décadas una
política que pretendía formar espacios de ejer­
cicio más efectivos y con una vigilancia más es­
trecha. La villa y el pueblo fueron la respuesta
de los inquisidores.

La Inquisición fue una institución que aplica­
ba justicia únicamente a la población de origen
no india; ante cualquier infracción de la socie­
dad nativa, aun en materia de fe, la institución
no tenía jlJrisdicción para procesarla. En este
sentido, operó en un marco geodemográfico
muy particular: en poblaciones donde había re­
sidentes de la sociedad blanca, criolla, mestiza
o castas. La concentración de la población no
india condicionó el sistema de distribución y
los lugares donde era necesario establecer una
comisaría. La alta densidad demográfica en el
arzobispado de México respondió a esta nece­
sidad, así puede observarse que el mayor nú­
mero de comisarías fue constituido en este
distrito. De 108 comisarías identificadas en el
periodo comprendido entre 1571 y 1656, el po­
puloso arzobispado de México incluía 24% de
las comisarías de la Nueva España, mientras
la rica región agrícola-artesanal del obispado
de Tlaxcala -donde vivían miles de españoles
y una floreciente comunidad de castas- con­
centraba 14.8%; Michoacán, incluido el pobla­
do y rico Bajío, reunía 13.8% del total y la
región de Antequera reunía 12% de las comisa­
rías. Como consecuencia, los territorios con es­
casa población española tenían menores
proporciones en el número de comisarías: las
alejadas islas Filipinas (7.4%), la próspera re­
gión agrícola, ganadera y minera de Nueva

comisarías en todos los pueblos donde había un monaste­
rio o convento. concediendo el nombramiento de comisario
al guardián del mismo (Riquelme García-Molina, op. cit.,
p.28).
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Galicia (5.5%), la preponderantemente india
Guatemala (4.6%), la aislada Yucatán (4.6%),
la casi despoblada zona minera de Nueva Vizca­
ya (3.7%) y las remotas jurisdicciones de Chia­
pas (2.7%), Nicaragua (1.9%), Nuevo México
(.9%), Honduras (.9%) y Cuba (.9%). La ubica­
ción del restante 2.7% de las comisarías no fue
posible identificarla.

A finales del siglo XVII la red de comisarías
incluía muchas ciudades, villas, puertos, cen­
tros mineros, pueblos apartados o cualquier
población con residencia no india. El prolonga­
do periodo de bordado del tejido inquisitorial
gradualmente fue deshilándose desde media­
dos del siglo XVIII, hasta su violenta ruptura
en las primeras décadas del siglo XIX.

Diseño y distribución geodemográfica
de las comisarías durante
los siglos XVI-XVII

Las "Instrucciones del ilustrísimo señor car­
denal, inquisidor general, para la fundación
de la Inquisición en México", del 18 de agosto
de 1570, ordenaban que en "las ciudades, ca­
bezas de Obispados y los lugares puertos mar
tendréis en cada uno de ellos un comisario
eclesiástico..."ll

En efecto, la penetración en el ámbitp local
de las estructuras inquisitoriales en la Nueva
España debía operar en función de una extensa
red de comisarías con la capacidad de definir
unidades de vigilancia moral, social e ideológi­
ca de la cotidianidad colonial. Desde finales del
siglo XVI yen el transcurso del siglo XVII, en el
arzobispado de México y en los obispados de
Yucatán, Tlaxcala, Nueva Galicia, Michoacán,
Antequera, Filipinas y Guatemala, se configu­
ró la primera forma de organización de las co­
misarías de distrito, con cabecera en la capital
de sus respectivos obispados. La enorme exten­
sión geográfica de los territorios jurisdicciona­
les fue sin duda la causa que en las décadas

11 Genaro García (ed.). op. cit., p. 244.
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Cuadro 2. Tipos de jurisdicción de las comisarías.

Comisaría Jurisdicción Comisaría Jurisdicción Comisaría Jurisdicción

Yucatán distrito Mazatenango local Minas de Sierra de Pinos local
Puebla local Nuevo México provincia Mindanao proVinCIa
México local Carrión local Tlanchinol local
Guadalajara local Orizaba partido Azcapotzalco local
Nueva Veracruz- local Jalapa-Izúcar local Taximaroa local
San Juan de Ulúa
Michoacán distrito Villa Alta de San Ildefonso local Querétaro local
Antequera distrito Santa María de la Victoria local Cavite local
Acapulco local Texcoco local Tecpa-Atoyac partido
Manila local Hueychiapa partido San Juan Aguacatlán- partido

Zacatlán
Otumba local Valle de Amilpas partido Dávalos local
Ichapempa local Nicaragua provincia Zozocoltenango-San to local

Domingo Comitán
Zacatecas local Teposcolula-Villa Alta partido Tamiahua local

de San I1defonso
Guatemala local Guadiana local Mizquiahuala local
Minas de San Luis local Valladolid de Yucatán local Chiapa de Mota partido
Minas de Tapia local San Juan de los Llanos local Chinantla partido
Taxco y minas local Colima local Campeche local
Filipinas distrito Pátzcuaro local Champotón local
Granada local San Francisco-Zapotitlán partido León local
Tlaxcala local Río de Alvarado local San Luis de la Paz local
Tecamachalco local Amatlán local Parras local
La Habana local Villa de los Lagos-Aguas- partído Sinaloa proVinCIa

calientes
Chalco partido Atlacomulco local Teloloapan partido
Celaya local San Juan Parangaricutiro local Tejupilco partido
Cholula local San Salvador el Verde partido Masaya partido
Nueva Segovia proVinCia Minas de Sultepec partido Tampico local
Tehuantepec local San Felipe local Minas de Nuxtepec-Xi- local

cayán
Trinidad local Nopaluca local Tampamolón local
Cáceres local Huatulco local Suchixtlahuaca local
Tepoztlán local San Miguel-Gotera partido Huejotzingo local
Cllalltitlán local Cuzcatlán local Guanajuato local
Chiapas distrito San Juan del Río local Tingüindín local
Toluca local Camarines provincia Fresnillo local
Tultitlán local Minas de Chichicapa local Teposcolula local
Pampanga provincia Real del Monte local Yanhllitlán local
San Luis Potosí local Mixco-Pinula partido Soconusco provincia
Santo Domingo partido Totonicapán partido Puruándiro partido
Sonsonale local Minas de los Ramos local Tepeaca Jacal

Fuente: "Nómína del Tribuna!...". op. cit., pp. 317-361: Alberro, op. cit., pp. 85-95.

63



-- Ensayos·

64



siguientes se estimulara su desgajamiento en
espacios menos amplios.

A excepción de las comisarías de Otumba,
Ichapempa, minas de San Luis y de Topia, a fi­
nales del siglo XVI el modelo de comisaría esta­
blecida privilegió la importancia de los puertos
y las sedes diocesanas según se manifestaba en
las "Instrucciones". En las primeras décadas
del siglo XVII comenzó un largo proceso de
reducción de estos límites. Las comisarías del
distrito de México y de Nueva Galicia sufrieron
desde finales del siglo XVI las primeras expre­
siones de una política preferente del próximo
siglo. En el arzobispado de México, en 1591
surgió la comisaría de Otumba, y en 1600 la de
Taxco. En el obispado de Nueva Galicia esta
etapa inició con la separación de Zacatecas
(1594). La identificación de Ichapempa no ha
sido posible precisarla. No obstante, sólo des­
pués de este periodo la geografía novohispana
manifestó la aparición de innumerables locali­
dades con comisarías que seguían un régimen
descentralizador de la cabecera de su arzobis­
pado u obispado respectivo.

El análisis del crecimiento estadístico de la
población responde con justicia las razones de
este diseño, y a menudo puede entenderse al
diferenciar las particularidades de cada
obispado o territorio. La explicación de la in­
tegración de la red de comisarías en un obis­
pado está directamente relacionada con las
necesidades demográficas o, mejor dicho, con
el aumento de la comunidad blanca y de mez­
clas; sin embargo, esta explicación no siempre
es suficiente porque hubo lugares con altos ín­
dices de población blanca y carecían de una
comisaría. En síntesis, puede decirse que la
proliferación de comisarías fue un resultado
casi inmediato del proceso histórico de coloni­
zación, observable con mayor detalle en la len­
ta colonización del centro-norte de la Nueva
España.

El obisp~do, en tanto unidad constitutiva de
una comisaría, por lo general apareció en el
concierto territorial administrando estos órga­
nos sufragáneos. La característica medular
respecto la conformación de las comisarías se

Ensayos --

describe según las características distintivas
de los modelos operativos de funcionamiento.

1. El modelo de unidad central operó en lu­
gares donde la población y los centros urbanos
españoles eran reducidos. La impronta de la
Inquisición no consideró necesaria su diversifi­
cación. En regiones más distantes, las comuni­
dades no indias pocas veces fueron importantes,
de modo que la comisaría original en estos terri­
torios cumplía más o menos sati-sfactoriamen­
te sus obligaciones. La circularidad del control
social desde la cabecera facilitó la centraliza­
ción de sus funciones, extendiéndose cuando
fuere necesario aplicarla. La ausencia impor­
tante de una población no indígena contribuyó
a que la centralidad de las cabeceras se dise­
ñara en Trinidad (Honduras) en 1612, La Ha­
bana (Cuba) en 1604, y en Santa Fe (Nuevo
México) en 1623, aún sobrevivientes sin modi­
ficaciones a lo largo del siglo XVII.

2. El modelo de centralidad dividida consis­
tó en una centralidad disgregada en la medida
en que el ámbito poblacional y urbano no in­
dígena aumentó progresivamente. En efecto,
la centralidad estuvo condicionada por las ne­
cesidades funcionales de la comisaría. Desde
su instalación en 1604, la administración de la
ciudad de Granada -en el pequeño obispado
de Nicaragua, en el extremo sudoriental de la
Nueva España- fue la única sede a propósito
del control inquisitorial. No obstante, medio si­
glo más tarde fue necesaria su división debido
al crecimiento de la población no india de la
cercana circunscripción de Masaya. La incapa­
cidad del comisario granadino para extender
una red incluyente de ambas poblaciones, favo­
reció que en 1646 los inquisidores decidieran la
erección de la comisaría del partido de Masa­
ya. A pesar de que el espacio no se dividió en
dos, la presencia de ambas comisarías contri­
buyó a optimizar el control sobre las desviacio­
nes en una región con incipientes índices de
atracción demográfica y con cada vez mayores
tendencias al crecimiento.

3. El modelo de centralización invertida es
característico de una fragmentación invertida.
El diseño sufragáneo inquisitorial en los obis-
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pados no siempre floreció desde las comisarías
de distrito, con sede en la cabecera y con ju­
risdicción geodemográfica sobre aquellos luga­
res con población no india establecida en el
territorio. Esto quiere decir que no es la centra­
lización o la aparición de una de comisaría de
distrito, diocesana, la primera forma de organi­
zación, configuración y definición de los lími­
tes jurisdiccionales, sino que también existió
una evolución del espacio inquisitorial en una
región a partir de comisarías dispersas con
estrictos límites locales, sin extenderse más
allá de su jurisdicción. La prolija generación
de minas en el norte de la Nueva España y la
floreciente sociedad colonial -empresarios,
mineros y personas ansiosas de riquezas- de­
dicada a la explotación de las ricas vetas fue el
motor que permitió la ramificación de comisa­
rías en lugares donde incluso no había una co­
misaría central. En Nueva Vizcaya hubo
cOIPwarías en las Minas de Topia (598), Pa­
rr~645)y Sinaloa (1645), aunque esta últi­
m7~tenecía estrictamente al gobierno del
mismo nombre. La rápida colonización de la re­
gión justificó en el norte una nueva organiza­
ción diocesana que, al mismo tiempo, incidió
en el establecimiento de la diócesis de Guadia­
na (Durango) en 1630; tres años más tarde, el

Santo Oficio ordenó que ahí se plantara una
comisaría permanente.

4. La fragmentación gradual (en progresión)
no inmediata define la mayoría de modelos de
evolución de las comisarías de distrito en fun­
ción de los criterios demográficos de cada terri­
torio. El análisis de la documentación sugiere
cuatro tipos de fragmentación:

a) El modelo de fragmentación distributiva.
Este modelo cristalizó desde la centralización
administrativa de la cabecera diocesana. La
fundación originaria de la comisaría gradual­
mente se fragmentó en atención a las necesida­
des geodemográficas y de distancia entre las
distintas poblaciones españolas del distrito. La
comisaría de Yucatán (571), típica de este di­
seño, fue separada de la centralidad de Mérida
debido a la frecuente ausencia del comisario en
el resto de la jurisdicción; el resultado fue el
desprendimiento y formación de las comisarías
de Santa María de la Victoria (1628), Vallado­
lid (635), San Francisco de Campeche (1645)
y Champotón (1645).

b) El modelo de fragmentación en núcleos
concéntricos. Este modelo se caractriza por la
centralidad de una comisaría orquestada en
la cabecera de la diócesis, pero sin que el aban-

.
Valladolid 06351 (J

• Ménda 05711

San Francisco de
Campeche (645)

Champotón (645)

Parras (645)

• Guadiana (633)

• Topia (598)

• Sinaloa (645)

Mapa 1. Comisarías de Nueva Galicia durante
los siglos XVI-XVII.

Mapa 2. Comisarías de Yucatán durante
los siglos XVI-XVII.
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Mapa 4. Comisarías de Tlaxcala durante
los siglos XVI-XVII.

• Fresnillo (1653) i

Zacatecas <15941. R;mos <16411 I
Sierra de Pinos (1641)'

Mapa 3. Comisarías de Nueva Vizcaya durante
los siglos XVI-XVII.
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dono de las visitas de distrito haya sido funda­
mental en la erección de nuevas comisarías. El
desarrollo de los centros mineros y el progresi­
vo aumento de la población blanca en estos lu­
gares fue la causa principal que impulsó, aunque
tardíamente, la aparición de un nuevo diseño
de la geografía administrativa local del Santo
Oficio. La comisaría de Guadalajara (1572) vi­
vió durante muchos años aislada en el territo­
rio de Nueva Galicia hasta 1594, cuando a tenor
del auge económico y demográfico de la flore­
ciente ciudad minera de Zacatecas fue nece­
sario incorporaruna comisaría. En el transcurso
del siglo XVII otros centros mineros descollaron
en esa región y a mediados del siglo las comisa­
rías de Lagos-Aguascalientes (1637), Ramos
(1641), Sierra de Pinos (1641) y Fresnillo (1653)
integraban un círculo que abarcaba al grueso
de la población no india.

La enorme comisaría de Tlaxcala, con sede
en la ciudad de Puebla (1571), también perte­
nece a este modelo. Es importante apuntar que
la distribución de la población blanca es cru­
cial para entender las características de un
modelo. Así, la centralidad de Puebla jugó un
papel trascendental durante los primeros años
de su nacimiento como comisaría, pero en las
décadas siguientes su influencia disminuyó
porque el distrito fue uno de los que contaba
con mayor población no india de la Nueva Es­
paña. Esto dio lugar a que en el entorno centro­
norte, incluida la rica región agrícola de Atlixco,
aparecieran las comisarías de Tlaxcala (1604),
Tecamachalco (1604), Cholula (1610), Carrión
(1625), Orizaba (1626), Jalapa-Izúcar (1626),
San Juan de los Llanos (1635), Río de Alvarado
(1637), San Salvador el Verde (1639), Nopalu­
ca (1639), San Juan Aguacatlán-Zacatlán
(1643), Huejotzingo (1653) y Tepeaca (1656),
aunque en el extremo norte se ubicaba la ais­
lada comisaría de Tamiahua (1644). En aplica­
ción de las "Instrucciones", desde 1572 hubo
comisarios en la jurisdicción de Veracruz-San
Juan de Ulúa.

Las islas Filipinas también pertenecen a
este diseño de comisaría. La concentración de
población en el extremo norte del archipiélago
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yen las cercanías de la capital fue el pivote que
favoreció -tras la erección de la comisaría de
Manila (1585)- un progresivo proceso de frag­
mentación en una parte del territorio insular.
Ante la dispersión de la población en numero­
sos asientos, fue preciso que muchas comisarías
se constituyeran en los partidos o provincias,
afianzándose en la provincia de Nueva Segovia
(1612), ciudad de Cáceres (1613), provincia de
Pampanga (1619), partido de Santo Domingo
(1621), provincia de Camarines (1641) y puerto
de Cavite (1642). La geografía septentrional de
las comisarías sólo se alteró con la meridional
jurisdicción de la provincia de Mindanao (1641).

En Guatemala ocurrió un fenómeno similar.
La prolongada influencia de la comisaría de

Santo Domingo (1621)

,""
~ .

Mapa 5. Comisarías de Filipinas durante
los siglos XVI-XVII.
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Guatemala (1596) en la región sólo fue inte­
rrumpida porque las visitas de distrito solían
ser muy difíciles de realizar en los lugares más
alejados del distrito. En efecto, la comisaría de
la villa de Sonsonate (1623), en el margen
oriental, nació por estas condiciones, aunque los
sucesivos fraccionamientos de las comisarías
de Mazatenango (1623), Mixco-Pinula (1641) y
Totonicapán (1641) se agruparon en el área
cercana a la capital.

e) El modelo de fragmentación en núcleos ex­
tensivos. Este modelo se realizó en el centro no­
vohispano debido a que la colonización fue más
prolífica. pues a mediados del siglo XVI había
muchos núcleos de población importante. Las
dificultades de los caminos, las distancias y,
sobre todo, la extensión del territorio impedían
que el eje de una comisaría central pudiera
controlar los numerosos pueblos, villas, ciuda­
des y puertos. El desarrollo de la minería fue,
de igual manera, un motor cardinal que orilló a
la constitución de otras comisarías. En el arzo­
bispado de México, después de las primeras
erecciones en la ciudad de México (1572) y en
el puerto de Acapulco (1581), el territorio se di­
vidió en las comisarías de Otumba (1591), Taxco
(1600), Chalco (1605), Tepoztlán (1615), Cuau­
titlán (1617), Toluca (1618), Tultitlán (1618),
Texcoco (1628), Hueychiapa (1630), Valle de
Amilpas (1631), Atlacomulco (1638), Sultepec
(1639), minas de Pachuca en el Real del Monte
(1641), San Juan del Río (1641), Cuzcatlán
(1641), Tlanchinol (1642), Azcapotzalco (1642),
Querétaro (1642), Mizquiahuala (1644), Chiapa
de Mota (1644), Teloloapan (1645), Tampamo­
Ión (1646), Tejupilco (1646) y Tampico (1646).

La comisaría del obispado de Michoacán, en
cambio, tuvo un rumbo diferente. A pesar de
que en 1571 se estableciera la primera comisaría
en Pátzcuaro, capital diocesana, las necesidades
de carácter político-administrativas trasladaron
en 1577-1578 los poderes a una nueva capital,
Valladolid, en el asiento del antiguo pueblo de
Guayangareo. La centralización de sede de la
diócesis a este lugar, en 1580, también estimu­
ló la transferencia de su comisaría. A diferencia
del arzobispado de México, donde el desarrollo
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Mapa 6. Comisarías de Guatemala durante
los siglos XVI-XVII.

y la colonización se ligaron en igualdad de cir­
cunstancias a las actividades agrícolas y mine­
ras, en Michoacán el gran escaparate fue la
minería y, más tarde, apareció lo agrícola como
un refuerzo que suplió las necesidades de una
zona con alta concentración demográfica. El
surgimiento de las comisarías estuvo sujeto a
este principio. Así se instauraron comisarías en
minas de San Luis (1596), Celaya (1609), San
Luis Potosí (1621), Colima (1635), Pátzcuaro
(1637), San Felipe (1639), San Juan Pararigari­
cutiro (1639), Taximaroa (1642), Tecpa-Atoyac
(1643), León (1645), San Luis de la Paz (1645),
Guanajuéito (1653), Tingüindín (1653) y San
Juan Puruándiro (1656).

En el obispado de Antequera aplica el mis­
mo modelo. Con la salvedad de algunos reales
de minas y los puertos, la mayor parte de los
asentamientos sedesarrollógracias alincremen­
to de los habitantes no indios y a la fundación
de villas españolas dedicadas a las actividades
agrícolas. La comisaría primaria de Antequera
(1572) sólo fue dividida después de la primera
década del siglo XVII, desprendiéndose paulati­
namente Tehuantepec (1612), Villa Alta de
San Ildefonso (1628), Teposcolula-Villa Alta de

• Cuzcatlán (1641)

• Tampamolún 116461

• Sultepec (1639)

Toluca (618).
Tepoztlán (1615).

Valle de Amilpas (1631).

Mapa 7. Comisarías de MéxIco durante
los siglos XVI-XVII.

• Tejupi!cú 06461

"Q~erétaro (642) ~
San Juan del Río (1641) . .

• • MlzqUlahuala Real del Monte
• Hueychia- 064~116411

pa (630) •
Altaco- • Chiapa de Mota
mulco (644) Otumba (591)
(236) • Tultitlán (16181

Cuautitlan (1617) ••.-.-"'~.........~

San Ildefonso (1633), San Francisco-Zapotitlán
(1637), Amatlán (1637), Huatulco (1640), mi­
nas de Chichicapa (1641), Chinantla (1644),
minas de Nuxtepec-Xicayán (1646), Teposcolu­
la (1653), Yanhuitlán (1653) y Suchixtlahuaca
(1653).

(

d
-Guatemala (596)

..Mixco-Pinula (641)

Mazatenango
(623)-

• Totonicapan 11641)
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Teposcolula-VilIa Alta de San I1defonso 116331

Chichicapa
116411

Mapa 9. Comisarías de Antequera
durante los siglos XVI-XVII.
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en su instalación acusa una notable falta de or­
ganización administrativa.

La fragmentación de las comisarías de dis­
trito de la Nueva España fue un proceso gra­
dual que involucró a poco más de un centenar
de ciudades, puertos, villas, pueblos y reales
de minas. Después de una década con comisa­
rías primarias en las sedes diocesanas, el te­
rritorio comenzó a repartirse en una lenta
progresión hasta el decenio de 1620. En los
años siguientes, en cambio, la evolución tendió
a favorecer y a limitar una distribución del es­
pacio menor del que habían tenido las anti­
guas grandes comisarías. Entre 1641 y 1646,
por ejemplo, el Tribunal del Santo Oficio creó
36 comisarías distribuidas en los obispados de
México, Tlaxcala, Filipinas, Antequera, Gua­
temala, Nueva Galicia, Michoacán, Chiapas,
Yucatán, Nueva Vizcaya y Nicaragua.

La fragmentación de las comisarías del Santo
Oficio se debió a la gradual penetración de la es­
tructura inquisitorial en las poblaciones de la
Nueva España: ciudades, puertos, villas, pue­
blos y reales de minas. Después de una década
con comisarías en las sedes diocesanas, el terri­
torio comenzó a repartirse en una lenta progre­
sión hasta el decenio de 1620. En los tiempos
siguientes, en cambio, la evolución tendió a
favorecer ya limitar una distribución del espa­
cio menor al de las antiguas comisarías; por
ejemplo, entre 1641 y 1646 el Tribunal del San­
to Oficio creó 36 comisarías distribuidas en los

Mapa 8. Comisarías de Michoacán
durante los siglos XVI-XVII.

d) El modelo de fragmentación en núcleos dis­
persos. La fragmentación dispersa representa
una indefinición del modelo de desprendimien­
to de la centralidad. La autoridad central cedió
a unos principios de parcelación diferentes a
los operados incluso en otras jurisdicciones,
aislando a algunos centros de población espa­
ñola importantes para formar comisarías en
localidades con menores necesidades. La comi­
saría de Chiapas, instalada tardíamente en
Ciudad Real en 1617, agregó en la administra­
ción del Santo Oficio a los pequeños pueblos de
Zozocoltenango y de Santo Domingo Comitán
(1644), aun cuando la cabecera de su partido,
Copanaguastla, contaba con una población ma­
yor. Esto no ocurrió con la erección de la comi­
saría de Soconusco (1653), aunque el retraso
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Cuadro 3. Proceso de fragmentación de los distritos inquisitoriales
de la Nueva España, 1571-1656.

Ciudad de Antequera (1572)
Villa y puerto de Tehuantepec ( 1612)
Villa Alta de San lldefonso ( 1628)
Partido de Teposcolula y Villa Alta de
San lldefonso (1633)
Partido de San Francisco-Zapolitlán
(1637)
Pueblo de Amatlán ( 1637)
Puerto de Huatulco (1640)
Real de minas de Chichicapa (1641 )
Partido de Chinantla ( 1644)
Real de minas de Nuxtepec-Xicayán
(1646)
Partido de Teposcolula (1653)
Pueblo de Yanhuitlán (] 653)
Pueblo de Suchixtlahuaca (1653)

Pueblo de San Juan de] Río ( 1641)
Pueblo de Cuzcatlán ( 1641 )
Pueblo de Tlanchinol (1642)
Pueblo de Azcapotzalco (1642)
Pueblo de Querétaro (1642)
Pueblo de Mizquiahuala (1644)
Partido de Chiapa de Mota (1644)
Partido de Teloloapan (1645)
Pueblo de Tampamolón (1646)
Pueblo de Tej upilco ( 1646)
Puerto de Tampico ( 1646)

Ciudad de Pátzcuaro (1572-1580)
Valladolid (1580)
Minas de San Luis (1596)
Villa de Celaya (1609)
Villa de San Luis Potosí ( 1621 )
Puerto de Colima (1635)
Ciudad de Pátzcuaro (1637)
Villa de San Felipe (1639)
Pueblo de San Juan Parangaricutiro (1639)
Pueblo de Taximaroa ( 1642)
Pueblos de Tecpa y de Aloyac ( 1643 )
Villa de León (1645)
Partido de San Luis de la Paz ( 1(45)
Villa de Guanajuato (1653)
Pueblo de Tingüindín (1653)
Partido de San Juan Puruándiro (1656)

Distrito

México
(continúa)

Michoacán

Antequera

Fragmentaciones 1
¡---+-----~-~

Distrito Fragmentaciones

Ciudad de Mérida (1571)
Villa de Santa María de la Victoria ( 1628)
Villa de Valladolid (1635)

Yucatán Villa y puerto de San Francisco de Cam-
peche (1645)
Villa y puerto de Champotón (1645)

Ciudad de Puebla (1571)
Puertos de Veracruz y de San Juan de Ulúa
(1572)
Ciudad de Tlaxcala (1604)
Pueblo de Tecamachalco (1604)
Ciudad de Cholula ( 1610)
Villa de Carrión (1625)
Partido de Orizaba (] 626)

Tlaxcala Villas de Jalapa y de Izúcar (1626)
Villa de San Juan de los Llanos (1635)
Puerto de Río de Alvarado ( 1637)
Partido de San Salvador el Verde ( 1(39)
Pueblo de Nopaluca (1639)
Pueblos de San Juan Aguacatlán y de
Zacatlán (1643)
Puerto de Tamiahua ( 1644)
Villa de Huejotzingo (1653)
Villa de Tepeaca ( ]656)

Ciudad de México (1572)
Puerto de Acapulco ( 1581 )
Villa de Otumba (1591)
Real de minas de Taxco (1600)
Partido de Chalco ( 1605)
Pueblo de Tepoztlán (1615)
Pueblo de Cuautitlán (1617)
Villa de Toluca (1618)

México Pueblo de Tultitlán (1618)
Ciudad de Texcoco (1628)
Partido de Hueychiapa (1630)
Partido del Valle de Ami1pas ( 1631)
Pueblo de Atlacomulco (1638)
Partido y real de minas de Sultepec (1639)
Minas de Pachuca en el Real del Monte
(1641)
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Cuadro 3. Proceso de fragmentación de los distritos inquisitoriales
de la Nueva España, 1571-1656. (Continuación)

~istrit()

Nueva
Galicia

Filipinas

~ Fragmentaciones

Ciudad de Guadalajara (1572)
Ciudad de Zacatecas (1594)
Villa de los Lagos y partido de Aguasca­
lientes (1637)
Real de minas de Ramos (1641 )
Real de minas de Sierra de Pinos ( 1641 )
Real de minas de Fresnillo (1653)

Ciudad y puerto de Manila (1585)
Provincia de Nueva Segovia (1612)
Ciudad de Cáceres (1613)
Provincia de Pampanga (1619)
Partido de Santo Domingo (1621 )
Provincia de Camarines (1641 )
Provincia de Mindanao ( 1641)
Puerto de Cavite (1642)

.-

Distrito Fragmentaciones

Ciudad de Guatemala (1596)
I Villa de Sonsonate ( I (23)
Guatemala Villa de Mazatenango ( 1623)

Pueblos de Mixco y de Pinula ( IMI)
Partido de Totonicapán ( 1641 )

Real de minas de Tapia (1598)
Nueva Ciudad de Guadiana ( 1633)

Vizcaya Real de minas de Parras (1645)
Provincia de Sina]aa ( 1645)

Ciudad Real (1617)

Chiapas
I

Pueblos de Zozocoltenango y de Santo
Domingo Comitán ( 1644)
Provincia de Soconusco (1653)

Nicaragua
Ciudad de Granada (1604)

-

Partido de Masaya (1646)

Fuente: "Nómina del Trihuna!...", op. cit., pp. 317-361; Alberro, op. cit., pp. 85-95.

Décadas dc fundación dc las comisarías
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obispados de México, Tlaxcala, Filipinas, Ante­
quera, Guatemala, Nueva Galicia, Michoacán,
Chiapas, Yucatán, Nueva Vizcaya y Nicaragua.

A finales del siglo XVI hubo una mínima
creacióri de comisarías que contribuyera a su
eficacia funcional y a la vigilancia de la socie­
dad; esto puede explicarse debido a que las ne­
cesidades geodemográficas no demandaban
una espacialización distinta. Sin embargo, con­
forme transcurrió el siglo XVII las prioridades
fueron aumentando de manera importante; es
decir, ante el crecimiento de los lugares con re­
sidencia no india y el aumento de la población
de las mismas características, la impotencia de
los comisarios por controlar su cada vez más
compleja jurisdicción impulsó la redistribución
del territorio inquisitorial. Los espacios crea­
dos así pretendían poseer fronteras que no
constituyeran barreras difíciles de franquear,
buscando una mejor organización territorial de
las comisarías.

Gráfica 1. Etapas de fundación de las
comisarías en la Nueva España,

1571-1656.
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Fuente: "Nómina de Tribunal. .... Oj). cit., pp. :317-361;
Alberro, op. cit., pp. 85-95.




