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Tepeaquilla, 1528-1555*

Rodrigo Martinez

El culto a la Virgen de Guadalupe del Tepe-
yac, nadie lo duda, es uno de los elementos fun-
damentales de la identidad de los mexicanos.
Su importancia rebasa en mucho el ambito de
lo religioso, y su culto ha cruzado las fronteras
norte y sur del pais. Por otro lado, el guadalupa-
nismo no se circunscribe al culto a una imagen,
sino que incluye también la creencia en una his-
toria, la de las apariciones de la Virgen de Gua-
dalupe y de su imagen entre el 9 y el 12 de
diciembre de 1531. La Virgen Maria se apareci6
cuatro veces al humilde indio nahua Juan Diego
cuando pasaba cerca del cerro de Tepeyacac, al
norte de la ciudad de México, y le pidi6 que acu-
diera ante el franciscano fray Juan de Zumarraga
(primer obispo de México, entre 1528 y 1548) para
transmitirle su peticiéon de que le mandase erigir
un templo en el sitio de sus apariciones. Juan
Diego tuvo muchas dificultades para ser recibido
por el obispo y, una vez recibido, para ser creido.
Pero cuando Juan Diego le llevé su manta carga-
da de flores (en pleno invierno decembrino), y
cuando en la manta se imprimié la imagen de la
Virgen, el obispo se convencié y mandé rapida-
mente construir el templo. Al mismo tiempo, la
Virgen se aparecié a Juan Bernardino, tio de

*Una primera version de este estudio fue publicada en
la revista Andes de la Universidad de Salta, Argentina,
en diciembre de 2006.

Juan Diego, victima de la mortifera epidemia
de sarampion de 1531-1532, lo sané milagrosa-
mente y le pidié que se le conociera con el nom-
bre de Guadalupe (con lo cual se establecié una
problematica relacién entre los cultos guadalu-
panos mexicano y espanol).

Ahora bien, mientras que existe constancia
documental del culto mexicano a la Virgen de
Guadalupe desde 1556, s6lo existe constancia de la
historia de sus apariciones a partir de 1648, cuan-
do la registro el libro del bachiller Miguel San-
chez (1594/1606-1674), sacerdote criollo (nacido
en la Puebla de los Angeles).! La carencia de
fuentes sobre la historia de las apariciones gua-
dalupanas, reconocida por el propio bachiller
Sanchez, y comin en la mayoria de las historias
de apariciones, no fue un obstaculo para el de-
sarrollo del culto, que adquiri6 una gran im-
portancia religiosa, y también ideoldgica, como

! Miguel Sanchez, Imagen de la Virgen Maria Madre de
Dios de Guadalupe, milagrosamente aparecida en la ciu-
dad de México, celebrada en su historia con la profecia del
capitulo doce del Apocalipsis, México, Viuda de Bernardo
Calderén, 1648. El ano siguiente apareci6 otro libro, tam-
bién escrito por un sacerdote criollo, que dio la version ca-
nonica del relato en lengua nédhuatl, conocida con el nombre
de Nican mopohua (“Aqui se cuenta”): Luis Lasso de la
Vega, Huei tlamahuigoltica omonexiti in ilhuicac tlatoca ci-
huapilli Santa Maria totlaconantzin Guadalupe in nican
huei altepenahuac Mexico itocayocan Tepeyacac, México,
Tuan Ruyz, 1649.
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sostén del patriotismo criollo que dio inicio al
nacionalismo mexicano en el siglo XVII. Pero en
el ilustrado siglo XVIII, los historiadores espano-
les comenzaron a dudar de la “historicidad” de
las apariciones guadalupanas; y en los siglos XIX
y XX esta duda se transformé en una confronta-
ciéon entre historiadores “aparicionistas”, no
siempre muy serios, y los “antiaparicionistas”,
mas rigurosos, que sacaron las consecuencias del
“argumento negativo”: la ausencia total de fuen-
tes que documenten la historia candnica de las
apariciones. Esta confrontacién, sin embargo, li-
mit6 seriamente la investigacion en positivo
acerca de los inicios y origenes del culto guada-
lupano. Excepciones notables son los estudios
de Joaquin Garcia Icazbalceta (1825-1894)% y de
Edmundo O’Gorman (1906-1995),2 que mostra-
ron la importancia de la intervencién del domini-
co fray Alonso de Montufar (arzobispo de México
de 1554 a 1572) en la fundacién (o refundacion)
del culto guadalupano en 1555 y 1556, y dieron
algunas luces acerca de las circunstancias de los
inicios del culto a la Virgen Maria en la “ermita
primitiva” del Tepeyac, fundada por los prime-
ros frailes.

Para ahondar en esta veta de investigacion
en positivo de los inicios del culto guadalupano,
uno de los caminos que emprendi fue investigar
el lugar mismo, el Tepeyac, a lo largo del tiem-
po. En un primer esfuerzo reuni informacién
sobre el Tepeyacac prehispanico y durante la
conquista de Tenochtitlan, lo cual me permitié
desenterrar algunos momentos peculiares que
la ceguera aparicionista habia impedido adver-
tir.* Salvo la muy escasa evidencia arqueoldgica,

2Joaquin Garcia Icazbalceta, Carta acerca del origen de
la imagen de Nuestra Seniora de Guadalupe [escrita en
1883], México, 1896.

3 Edmundo O’Gorman, Destierro de sombras. Luz en el
origen de la imagen y culto de Nuestra Seniora de Guadalu-
pe del Tepeyac, México, UNAM-ITH, 1986.

4Rodrigo Martinez Baracs, “Tepeyac en la conquista de
Meéxico: problemas historiograficos”, en Carmen Aguilera e
Ismael Arturo Montero Garcia (coords.), Tepeyac. Estudios
histoéricos, México, Universidad del Tepeyac, 2000, pp. 55-
118; y “Secuencias de una investigaciéon imaginaria”, en
Relaciones nam. 77, Morelia, El Colegio de Michoacén, in-
vierno de 1999, pp. 149-182.

los pocos documentos disponibles son muy pos-
teriores a los hechos: no son ni prehispanicos ni
contemporaneos de la Conquista; de hecho, en su
mayor parte son posteriores a la coyuntura de
1555-1556. Esta documentacion exige a un alto
grado al historiador y al lector la combinacién de
critica e imaginacion que toda investigacion his-
torica requiere.

Ahora que pretendo avanzar en la historia del
Tepeyac después de la Conquista, es posible y ne-
cesario distinguir entre los escasos documentos
contemporaneos a los hechos y las menciones
posteriores. Es de 1528 la primera mencién cono-
cida del Tepeyac, Tepeyacac en lengua nahuatl
(“En la nariz, en la prolongacién, del cerro”), lla-
mado con el diminutivo Tepeaquilla por los es-
pafoles para distinguirlo del pueblo de Tepeaca
(otro Tepeyacac, en el valle de Puebla, al orien-
te de la cuenca de México).

Estas menciones iniciales a Tepeaquilla se re-
fieren al aprovechamiento de sus recursos por au-
toridades espanolas, por espanoles particulares y
por los senores indios de las parcialidades de Te-
nochtitlan y Tlatelolco de la ciudad de México.
No se hace referencia a ningtin asunto religioso
sino hasta 1554, cuando el humanista Francisco
Cervantes de Salazar (1513-1575) mencioné por
primera vez a la iglesia o ermita de Tepeaquilla
en sus didlogos latinos publicados ese ano en la
ciudad de México.5 Nada informa Cervantes de
Salazar sobre el templo, su fundacién o su devo-
cién, salvo su existencia misma. Pero debe tomar-
se como muy significativo que este dato lo trans-
mita el personaje Zamora —que representa al
primer obispo y arzobispo de México fray Juan
de Zumarraga— al personaje Alfarus —que re-
presenta al segundo arzobispo, fray Alonso de
Montafar. A partir de entonces, 1554, dio inicio
la serie de acontecimientos que condujeron a la
fundacion formal del culto guadalupano en el Te-
peyac. La primera aparicion del nombre de Gua-
dalupe para referirse al culto a la Virgen en el Te-

5 Francisco Cervantes de Salazar, Commentaria in Lu-
dovici Vives excercitationes linguae latinae. A Francisco
Cervantes de Salazar, Mexici, apud Ioannem Paulum Bri-
sensem, 1554.
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peyac es de 1556, en la Informacién que mandd
hacer el arzobispo Montufar, promotor del culto
guadalupano, contra las criticas de los francisca-
nos, que advertian del peligro de los “cultos de
sustitucion”, que facilitaban que los indios rin-
dieran un culto idolatrico a las imagenes cristia-
nas.’ Uno de estos cultos de sustitucién era el
del Tepeyac, donde la Virgen Maria debia des-
plazar a la diosa Tonantzin, “Nuestra venerada
madre”, que muy probablemente los propios
franciscanos habian iniciado, afos atras, bajo la
conduccién del obispo Zumarraga.

Comenzaré, pues, por seguir brevemente la
secuencia de los primeros documentos que men-
cionan a Tepeaquilla a partir de 1528, antes de
la aparicién documental del nombre de Guada-
lupe en 1556.

El Mapa de Cortés

Hay un documento, sin embargo, que por su ela-
boracién temprana, de 1521 a 1524, no puede de-
jar de registrarse aqui, aunque no incluya la
palabra Tepeyac, Tepeyacac o Tepeaquilla.” Se tra-
ta no de un documento escrito, sino de un mapa.
Al emprender el sitio de la ciudad de México en
1521, Hernan Cortés (1485-1547) mandé a aman-
tecas indios dibujar un mapa de la ciudad de Méxi-
co, del sistema lacustre y las calzadas, para poder

6 La Informacién de 1556 se mantuvo inédita hasta
1888, cuando se publicé con el titulo de Informacién que el
arzobispo de México D. Fray Alonso de Montifar mandé
practicar con motivo de un sermon que en la fiesta de la
Natividad de Nuestra Seriora (8 de septiembre de 1556)
predico en la capilla de San José de los Naturales del Con-
vento de San Francisco de México su Provincial Fray Fran-
cisco de Bustamante, acerca de la devocién y culto de
Nuestra Sra. De Guadalupe, Madrid [supuestamente, en
realidad México], Imprenta de la Guirnalda, 1888. Hay va-
rias ediciones y comentarios posteriores.

"De igual manera, como vimos, Hernan Cortés (1485-
1547) no nombra al Tepeyac en sus cartas y escritos. La
“aparicion historiografica” del Tepeyac en las relaciones e
historias de la Conquista se da con la Crénica de la Nueva
Espania de Francisco Cervantes de Salazar, escrita entre
1554 y 1564 y publicada en 1914 en dos ediciones simulta-
neas de Francisco del Paso y Troncoso (1842-1916) y de Ze-
lia Nuttall (1857-1933).

coordinar el ataque por tierra y por agua, con los
bergantines, a la gran ciudad. El plano fue re-
elaborado como mapa de guerra por un espa-
nol. Probablemente se hicieron copias para los
capitanes Pedro de Alvarado (1485-1541), Cris-
tébal de Olid (1488-1524) y Gonzalo de Sando-
val (1497-1528). Luego se elabor6 una nueva
copia mejorada, dias antes de iniciar el sitio,
que Cortés envi6 a Carlos V junto con su Terce-
ra carta de relacién, firmada el 15 de mayo de
1522. En 1524 un editor de Nurenberg decidi6
publicar una traduccion al latin de la segunda y
la tercera Cartas de relacién de Cortés, y man-
d6 redibujar el mapa, acaso a Hans Holbein
(1497-1543) o a Alberto Durero (1471-1528),
agregando edificios medievales europeos en las
ciudades riberenas.

Lamentablemente ninguna de estas ciudades
es identificada por escrito, salvo Iztapalapa.®
Acaso el artista europeo que redibuj6é el mapa
tuvo en mente el grabado de la isla de Utopia que
aparece en la primera edicién, de 1516, o mas
adin en la de 1518, de la Utopia del pensador y
politico inglés santo Tomas Moro (1478-1535).°

Manuel Toussaint (1890-1955) y Justino Fer-
nandez (1904-1972) interpretaron el mapa e
identificaron las poblaciones riberenas: Tepeya-
cac, Tetzcoco, Chimalhuacan-Atenco, Iztapala-
pa, Churubusco, Coyoacan, Tacubaya, el bos-

8 Hernéan Cortés, Praeclara de Nova maris Oceani Hys-
pania Narratio [Segunda Carta de relacion (1520), traduci-
da al latin por Pedro Savorgnani|, Nurenberg, 1524. Esta
edicién latina sirvié de base a las ediciones alemana, italia-
na, flamenca, inglesa y holandesa. Sobre el plano atribuido
a Cortés, ver Manuel Toussaint, Federico Gémez de Orozco
y Justino Ferndndez, Planos de la ciudad de México, Méxi-
co, Departamento del Distrito Federal, UNAM-IIE, 1938, pp.
85-126; y José Luis Martinez, Herndn Cortés, México, FCE/
UNAM, 1990, cap. X, pp. 304-313. Anotemos que segin An-
gel Delgado Gomez el mapa aparecia ya en la primera edi-
cién, impresa en Sevilla el 8 de noviembre de 1522, de la
“Segunda carta de relacion” de Cortés. Véase la Introduc-
cién de Delgado Gémez a su edicién de las Cartas de rela-
ciéon de Hernan Cortés, Madrid, Clasicos Castalia, 1993,
pp. 74-78.

9 Thomas Moro, De optimo republicae. statu deque nova
insula Utopia libellus, Lovaina, 1516, y Basilea, Juan Fro-
ben, 1518.
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que de Chapultepec, Tacuba y Azcapotzalco.”
Aparece claramente representada la calzada
que conecta el Tepeyac con la parte norte de la
ciudad de México (asi como otras calzadas a Az-
capotzalco, Tacuba y Churubusco, y el acueduc-
to de Chapultepec).

Asi pues, en el Mapa de Cortés aparece clara-
mente representado el Tepeyac, el pueblo y la
calzada, aunque no se le nombra. Su tamano,
sin embargo, es semejante al de los demas luga-
res representados, todos ellos importantes. &Se
reduce Tepeyacac a “algunas casas de macehua-
les sujetos a Tlatelolco”, como escribe el padre
Francisco Miranda?!! Es dificil creerlo, pues en
los citados Didlogos latinos de 1554 Cervantes
de Salazar, en boca de Zamora-Zumarraga, men-
ciona a la iglesia de Tepeaquilla junto a las de
Tetzcoco, Tlacopan, Azcapotzalco, Coyoacan e
Iztapalapa.'? Algo en el lugar lo hacia notable
(entre otras cosas, como lugar de paso), aunque
se le mencionara poco.

Primeras referencias documentales

Es, pues, de 1528 la primera mencion escrita
del Tepeyac, mas bien Tepeaquilla, que se con-
serva. El 25 de septiembre de 1528 las Actas
de cabildo de la ciudad de México registran que
el Cabildo hizo merced a Antonio de Arriaga
(de Berlanga, Badajoz) “para que pueda hazer
un asiento para tener sus ovejas en un penol

10 Manuel Toussaint, “El Plano atribuido a Hernan
Cortés. Estudio histérico y analitico”, en Manuel Toussaint,
Federico Gémez de Orozco y Justino Ferndndez, op. cit.,
p. 97.

1 Francisco Miranda Godinez, Dos cultos fundantes:
Los Remedios y Guadalupe (1521-1649), Zamora, El Cole-
gio de Michoacan, 2001, p. 243. El padre Miranda sigue la
precisa descripcion que da Delfina Esmeralda Lopez Sarre-
langue, Una villa mexicana en el siglo XViII, México, Im-
prenta Universitaria (Cultura Mexicana, 20), 1957, pp.
16-17. Pero Lépez Sarrelangue se refiere al asentamiento
del siglo XVII, disminuido por la despoblacién y la invasion
de la ciudad de México, que con dificultad logré constituir-
se como pueblo, con el nombre de San Lorenzo.

12 Francisco Cervantes de Salazar, op. cit. (1554).
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que esté junto al Tepeaquilla”.!® La expresién
“al Tepeaquilla” sugiere que se trata de un
error de transcripcién, del siglo XVI o del XIX, y
que en el original decia “al cerro de Tepeaqui-
lla”, o “al pueblo de Tepeaquilla”, o “al camino
a Tepeaquilla”.

Recordemos que entre 1524 y 1528, el Cabil-
do de la ciudad de México otorgd una cantidad
muy grande de mercedes de solares y de huertas,
en su mayor parte dentro de la “traza” y en los
caminos a Tacuba, sobre todo, y a Chapultepec e
Iztapalapa. Ninguna atencién merecia antes de
1528 la nortena salida a Tepeaquilla.

Poco después, el 16 de octubre de 1528 el Ca-
bildo hizo merced al mismo Antonio de Arriaga
y a Gaspar de Avila

[...] de un cercado que solia ser huerta de
Montezuma, que es fuera de la cibdad de Te-
peaquilla, junto a la dicha Tepeaquilla, que
se dice Yelcoyotl, en que ponga vina e arbo-
les, con tanto que si algtin senor o natural
de la tierra tiene alli algtn derecho, se lo
compren e paguen. E asimismo les dieron
licencia para que tengan sus sitios e asien-
tos para sus ganados junto a la dicha huer-
ta por el tiempo que fuere voluntad de la
dicha cibdad...

Es notable que en 1528 el senorio o altépetl
de Tepeaquilla fuera considerado una “ciudad”,
no un “pueblo”. No se trata de una calificaciéon
formal, pero la designaciéon podria indicar un
alto grado de reconocimiento a los senores de
Tepeyacac. Con todo, como se ve, el emperador
Moctezuma, y otros miembros de la nobleza
mexica, y tlatelolca (como veremos), podian

13 Actas de cabildo de la ciudad de México (paleografia y
notas de Manuel Orozco y Berra), México, Edicién del Mu-
nicipio Libre, Publicada por su Propietario y Director Igna-
cio Bejarano, 1889. Véase Edmundo O’Gorman (coord.),
con la colaboracién de Salvador Novo, Guia de las Actas de
cabildo de la ciudad de México. Siglo XVI, México, DDF/
FCE, 1970. Debe tenerse en cuenta que el indice de perso-
nas y lugares sé6lo senala a las personas y lugares mencio-
nados en los resimenes de esta valiosisima Guia, pero las
Actas mismas contienen muchos otros que no fueron in-
dexados.
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tener tierras y huertas en Tepeyacac. Ahora
tendran que compartir el paisaje con vinas, ar-
boles y ganados espanoles.

E1 30 de octubre de 1528 el Cabildo hizo mer-
ced a Rodrigo de Pontezillas “de un pedazo de
tierra que esta junto a la calzada de Tepeaqui-
lla, que se dice Acatitlan, en que labre o haga
asiento de ganado o poner arboles e vina...”.

Como vemos, las primeras empresas cerca
del Tepeyac de estos espafoles Antonio de Arria-
ga, Gaspar de Avila y Rodrigo de Pontezillas es-
taban dedicadas a la cria de ganado menor, ove-
jas, y a la horticultura: arboles y vinedos. La
primera merced a Antonio de Arriaga para
“hazer un asiento para tener sus ovejas” no im-
plicaba pago alguno a los naturales de la tierra,
pero la segunda merced, de “un cercado que
solia ser huerta de Montezuma”, si implica una
compra y un pago “si algiin sehor o natural de
la tierra tiene alli algin derecho”.

El Cabildo parece querer dejar a salvo el de-
recho de los herederos del emperador Moctezu-
ma (que lo fue entre 1502 y 1520) para pedir un
pago a Antonio de Arriaga y a Gaspar de Avila.
Sin embargo, debo decir que no he encontrado
el topénimo Yelcdyotl (o alguno que se parezca)
entre los pueblos y tierras de Moctezuma exigi-
dos como herencia por su hija dona Isabel Moc-
tezuma (ca. 1510-1550) y su ambicioso marido
Juan Cano de Saavedra (ca. 1502-1572).14

En el caso de la merced a Rodrigo de Pontezi-
llas, el Acta de Cabildo menciona que la tierra
de Acatitlan se encuentra “junto a la calzada de
Tepeaquilla”, pero no precisa si pertenecia al
pueblo, o la “ciudad”, de Tepeaquilla; tampoco

14 Entre otros lugares, he buscado en las relaciones es-
critas por los franciscanos para Juan Cano en 1532: “Ori-
gen de los mexicanos”, “Relaciéon de la genealogia y linaje
de los senores de la Nueva Espana”, en Joaquin Garcia
Icazbalceta (ed.), “Pomar, Relacién de Tezcoco, Zurita, Bre-
ve relacion de los senores de la Nueva Espana, Varias rela-
ciones antiguas, Siglo XVI”, en Nueva coleccion de
documentos para la historia de México, t. tercero, México,
Francisco Diaz de Ledn, 1891; y en la Informacién asenta-
da por el mismo Juan Cano en 1547-1553, editada por
Emma Pérez-Rocha en Privilegios en lucha. La informa-
cién de dona Isabel Moctezuma, México, INAH (Cientifica,
380), 1999.

precisa a qué senor o natural pertenecié esta
tierra. De cualquier manera, contintia el mismo
patrén de explotacién de ganado, arboles y vina.
Es posible que esta tierra de Acatitlan se en-
cuentre cerca de Tepeyacac, hacia el oeste, por-
que aparece como tierra en términos de Tenayu-
ca que perteneci6 al patrimonio de Moctezuma,
pues como tal la reclamaron dona Isabel Mocte-
zuma y Juan Cano en 1547.1%

En el caso de los sitios y asientos para ganado
junto a la huerta de arboles y viiedos que otorgd
el Cabildo a Antonio de Arriaga y Gaspar de
Avila, es de advertirse que el Cabildo no se los
otorgd o mercedé de manera definitiva, pues
sélo los autorizé a tenerlos “por el tiempo que
fuere voluntad de la dicha cibdad”.

En julio de 1532 el presidente y los cuatro oi-
dores de la Segunda Audiencia (1531-1535) con-
cluyeron una “Descripcion de la tierra”, perdi-
da, de la que nos podemos hacer una idea gracias
a que la retoma, y lamentablemente actualiza,
el cronista Antonio de Herrera (1549-1625) en
sus Décadas.'® Esta “Descripcién” menciona las
nubes negras sobre el cerro de Tepeaquilla que
anuncian las lluvias de la tarde en la ciudad de
México:

Los tiempos que llueve en Mexico son los
mismos y a las mismas horas [que en la
tierra de Veracruz, donde llueve de abril a
fin de septiembre, por las tardes, con vien-
to Este y Este-Oeste], pero con viento Nor-
te a las tardes y no por las mananas; y
desde la manana hasta hora de visperas
hace muy claro dia. A la hora de visperas se
arma el Norte sobre la sierra de Tepeaqui-
lla, una legua de la ciudad, un nublado
muy negro, y brevemente y con grande
aire y torbellino llega a Mexico; y para ver
si ha de llover no hay sino mirar si esta

15 Emma Pérez-Rocha, op. cit., p. 56.

16 Antonio de Herrera y Tordesillas, Historia general de
los hechos de los castellanos en las Islas y tierra firme del
Mar océano [...], Madrid, 1601, 3 vols. Las décadas quinta a
octava se publicaron en Madrid, 1615, 4 vols.; Década cuar-
ta, lib. IX, cap. VI; véase también cap. V (t. III, pp. 86 y 87).
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cargada la sierra de Tepeaquilla, porque es
cierta el agua.

Recordemos que la fuerte lluvia que dio cum-
plimiento a las plegarias de la procesion y la
misa que organiz6 Hernan Cortés durante su
primera estancia en la ciudad de México en 1520
se anunciaron por fuertes nubarrones que se
vieron en Tepeaquilla, segiin Cervantes de Sa-
lazar (retomado por Herrera).'”

El pueblo de Tepeaquilla no carecia de im-
portancia para la ciudad de México. El 6 de
mayo de 1533 el Cabildo de la ciudad mandé un
procurador a la Corte solicitando, entre otros
asuntos, “que se dé a esta cibdad por propios
della o realengo a Coyoacan, a Tacubaya e Tacu-
ba y Escapuzalco e Tenayuca e Tepeaquilla e
sus términos, pues estan comarcanos a esta cib-
dad todos los méas pueblos que pueda, pues sin
ello esta cibdad no se puede sustentar”.

Recordemos brevemente que “propios”, segin
el Diccionario de Autoridades, “usado regular-
mente en plural, se toma por las heredades, de-
hesas, casas u otro cualquier género de hacienda
que tiene alguna Ciudad, Villa, o Lugar, para los
gastos publicos. Lat. Propria bona urbis vel op-
pidio”. Realengo, en cambio, es “lo que pertene-
ce y toca al Rey”. De cualquier manera, ambas
tierras, los propios y las realengas, debian usar-
se para sustento de la ciudad.'®

17 Francisco Cervantes de Salazar, Crénica de la Con-
quista de la Nueva Espana, (escrita entre 1557 y 1564), In-
troduccion de Francisco del Paso y Troncoso, Madrid,
Hauser y Menet, 1941, lib. IV, cap. XXXI. Este capitulo esta-
ba escrito antes de 1560, pues lo menciona el propio Cer-
vantes de Salazar en su “Tumulo imperial de la gran ciudad
de México (1559) “, en Joaquin Garcia Icazbalceta, Biblio-
grafia mexicana del siglo XVI, México, FCE, 1954, pp. 161-
183. Lo sigue Herrera (Década segunda, lib. VIII, cap. VI),
omitiendo la intercesién de la Madre de Dios; y fray Juan
de Torquemada, OFM (1557?-1624), Los veinte y un libros
rituales y monarquia indiana, Sevilla, Mathias Clavijo,
1615 (segunda edicién), Madrid, 1723; utilizé la cuarta edi-
cién, coordinada por Miguel Ledn-Portilla, México, UNAM-
TTH, 1975-1983, 7 vols.

18 Real Academia Espanola, Diccionario de la lengua
castellana en que se explica el verdadero sentido de las vo-
ces, su naturaleza, y calidad con las phrases, o modos de
hablar, los proverbios o refranes, y otras cosas convenientes
al uso de la lengua (llamado Diccionario de Autoridades),

Ese mismo ano de 1533, el 31 de octubre, el
Cabildo se alarmo por la tala inmoderada de los
montes que rodeaban la ciudad, que debian
guardarse para pastos de ganados. Dano grande
hacian quienes cortaban los arboles por el pie,
como Juan Cano —el marido de dona Isabel
Moctezuma— y Alonso de San Juan, que fueron
debidamente castigados.

Varios miembros del Cabildo fueron comisio-
nados para visitar los montes aledanos, que en-
contraron muy danados y necesitados de repa-
racion y restauracion, prohibiendo “cortar la
encina ni el roble por el pie, sino dejandole pen-
dén y rama, conforme a la ley del reyno, y que
tal vecino queriendo ir a cortar lena a los dichos
montes venga a pedir licencia a este Cabildo”.

El regidor Bernardino Vazquez de Tapia (1493-
1559), capitan en la Conquista de México, fue a
ver los montes y dio su opinién particular sobre
Cuaximalpa y Tepeaquilla. Encontré el monte de
“Cuachimalpa” “muy danado e talado”, por lo
que “se debe guardar conforme a la dicha Orde-
nanza hasta que se retornen a reformar los di-
chos montes”. Pero el caso de “la sierra de Tepea-
quilla” era diferente, pues segin Vazquez de
Tapia alli “los vecinos reciben agravio porque es
sierra y agora y alli bastaba guardar de la falda
de la sierra abaxo”.!® Como vemos, el Cabildo de
la ciudad de México abri6 el camino para la tala
y el desmonte de la sierra de Guadalupe por los
depredadores invasores espanoles.

En 1531 las autoridades indias de Tenochti-
tlan y de Tlatelolco iniciaron un pleito ante la
Segunda Audiencia que continué hasta la década
de 1560 y lleg6 al Consejo de Indias, por el reco-
nocimiento de varias tierras cerca de la ciudad de
México que debian pertenecer a los principales
de dichas ciudades, y no ser otorgadas en enco-
mienda a espanoles, o a indias como dona Leo-
nor de Moctezuma, otra hija del emperador
Moctezuma casada con el conquistador Juan de

Madrid, En la Imprenta de la Real Academia Espanola,
1726-1739, 6 vols. [reed. facs., Madrid, Gredos, 1984, 3
vols.]

9 Actas de cabildo de la ciudad de México, ed. cit., 31 de
octubre de 1533.
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Paz, que obtuvo el pueblo de Ecatepec por mer-
ced otorgada por Hernan Cortés en 1527. Entre
otras cosas, las autoridades de Tlatelolco alega-
ron que la Primera Audiencia (1528-1530) habia
puesto en encomienda a Xaltocan y a Tepeaqui-
lla, entre otros pueblos. No se precisa a quién se
encomendo el pueblo de Tepeaquilla. Pero la Real
Audiencia, presidida por el virrey don Antonio de
Mendoza (virrey de 1535 a 1550), decidié en 1536
que estas asignaciones no eran encomiendas sino
confirmaciones de herencias privadas en las es-
tancias de X6loc, Ozumbilla y Tecalco.?’ En estos
anos, como bien lo mostré Charles Gibson, no
existia una distincion clara entre las encomien-
das y las tierras patrimoniales de los senores in-
dios, que incluian a sus habitantes y su trabajo,
por lo que equivalian a encomiendas.?! De cual-
quier manera, téngase claro que en la medida
en que pertenecia a la ciudad de México, Tepea-
quilla no fue encomienda de espanoles, pues la
ciudad misma fue asignada a la Corona desde
1525.22

La acelerada desecacién del lago de Tetzcoco
aumenté sustancialmente la extension de las
tierras en términos de Tepeyacac, hacia el norte
y el este.

E120 de junio de 1537, el Cabildo de la ciudad
de México obtuvo que las cada vez mas extensas
tierras de Tepeaquilla, de ambos lados de la cal-
zada, fuesen asignadas como exidos de la ciu-
dad, cuando el oidor (de la Real Audiencia) li-
cenciado Francisco de Loayza visité y senald las

20 Archivo General de Indias (AGI), Justicia, leg. 123,
nam. 2; citado por Charles Gibson, The Aztecs under Span-
ish rule. A History of the Indians of the Valley of Mexico,
1519-1810, Stanford, Stanford University Press, 1964, pp.
74-75y 486.

21 Charles Gibson, op. cit., pp. 75-76.

22 Precisa Gerhard: “Si bien tributos de Tenochtitlan
parecen haber llegado a manos privadas en los afios inme-
diatamente siguientes a la Conquista, c¢. 1525 fueron asig-
nados a la Corona. Tlatelolco fue al principio posesién de la
Corona y luego estuvo encomendado brevemente a Diego
de Ocampo y al propio Cortés antes de pasar definitiva-
mente a la Corona (hacia 1529)”. Peter Gerhard, Geografia
historica de la Nueva Esparnia, 1519-1821 (1972), trad. de
Stella Mastrangelo, México, UNAM, 1986, pp. 185-186; cita
a Charles Gibson, op. cit., Appendix I, pp. 436-437 y 443.

tierras de Tepeaquilla.?® Y ya el 31 de julio de
1537 el Cabildo acordé que se senalen los exidos
de la ciudad que estan hacia Tepeaquilla, asi
como los de Coyoacan.

Recordemos que los ejidos, exidos, literal-
mente “salidas”, eran las tierras comunes en
las salidas de las ciudades, o mas precisamente:
“El campo questa a la salida del Lugar, que no
se planta ni se labra, y es comiin para todos los
vecinos, y suele servir de era para descargar en
él las mieses y limpiarlas”.

A partir de 1537 el Cabildo de la ciudad de
Meéxico defendi6 celosamente sus derechos sobre
sus exidos de Tepeaquilla, que mandaba visitar
periédicamente. Aunque la evidencia no es muy
explicita, varios autores modernos adscriben el
Tepeyacac prehispanico a la parcialidad tlatelol-
ca de la ciudad de México.?* Pero al volverse
exido de la ciudad de México pas6 a depender ya
no del Cabildo indio de Tlatelolco sino del go-
bierno espanol de la ciudad de México.?

El 3 de junio de 1542 el Cabildo hizo merced
de una estancia para ganado ovejuno al factor
(de la Real Hacienda) Gonzalo de Salazar en Te-
peaquilla, donde hay un ojo de agua. Y el 11 de
junio acordé pedir que los heridos para molinos
estén en la sierra de Tepeaquilla, aguas vertien-

23 Citado en el Acta de cabildo de la ciudad de México,
viernes 23 de octubre de 1551. Nufio de Guzmaén, presiden-
te de la Primera Audiencia de Mexico, dio por exidos por la
ciudad cierta parte en términos de Coyoacan. “Carta a la Em-
peratriz de la Audiencia de Mexico”, México, 3 de noviem-
bre de 1532; en Francisco del Paso y Troncoso (ed.),
Epistolario de Nueva Esparia (1505-1818), México, Anti-
gua Libreria Robredo de José Porrta e Hijos (Biblioteca
Histérica Mexicana de Obras Inéditas, Segunda serie),
1939-1942, 16 vols. (ENE), vol. II, p. 220.

24 Delfina Esmeralda Lopez Sarrelangue, op. cit., p. 18;
Perla Valle, “Estudio preliminar”, en Cédice de Tlatelolco,
México, INAH/Benemérita Universidad Auténoma de Pue-
bla, 1994, p. 22; y Francisco Miranda Godinez, op. cit., p.
243.

25 Esta dependencia se consolidé en 1555-1556, cuando
el arzobispo de México retomé la doctrina del Tepeyécac
que se habian apropiado los franciscanos. Por ello, como lo
registra Charles Gibson, el Tepeyac fue dependencia de la
ciudad de México durante el periodo colonial; Gibson, op.
cit., cap. XIII, mapas 11 y 12; y Andrés Lira, Comunidades
indigenas frente a la ciudad de México. Tenochtitlan y Tla-
telolco, sus pueblos y barrios, 1812-1919, México, El Cole-
gio de México/El Colegio de Michoacéan, 1983, cap. I, p. 38.
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tes de la sierra a esta ciudad hasta Xochimilco,
yendo por las tierras de Tenayuca, Tacuba y
Ayaucan (6Coyoacan?).

Continta la utilizacién de las tierras de Te-
peaquilla para la cria de ovejas. No sé si sigan
las huertas con arboles y vinedos, para los que
se busca agua, ojos de agua, tal vez por el retro-
ceso de la laguna de Tetzcoco. Pero ahora se
agreg6 la aparicion de molinos, activados por
agua, en las tierras de toda la ribera occidental
del lago, desde Tepeyacac hasta Xochimilco, pa-
sando por Tenayuca, Tacuba y Coyoacan.

De manera notable la palabra “herido”, en la
expresion “heridos para molinos”, no es regis-
trada por los diccionarios espanoles, desde Ne-
brija hasta Maria Moliner (pasando por Molina,
Covarrubias y el Diccionario de Autoridades,
entre otros). Parece tratarse de un mexicanis-
mo que significa “caida, golpe, potencia de agua”,
pues asi lo registré el sabio Joaquin Garcia Icaz-
balceta, quien lo encontré precisamente en las
Actas de cabildo de la ciudad de México, en el
ano 1528, 3y 8 de julio.?8

26 Joaquin Garcia Icazbalceta, Vocabulario de mexicanis-
mos, comprobado con ejemplos y comparado con los de otros
paises hispano-americanos, México, Tip. y Lit. “La Euro-
pea”, 1899, editado péstumamente por su hijo Luis Garcia
Pimentel. Aun cuando sélo abarca hasta la letra G, Garcia Pi-
mentel alcanzé a imprimir unas hojas adicionales con el titu-
lo “Vocablos y ejemplos, por orden alfabético de autoridades,
que habia acopiado el Sr. Don Joaquin Garcia Icazbalceta
para continuar esta obra”. En la primera de estas paginas,
la 242 (clara continuacion del Vocabulario de mexicanis-
mos, que tiene 241 paginas), Garcia Icazbalceta registré la
voz “herido”, “caida, golpe, potencia de agua”, tomada de
las Actas de Cabildo: “En esta dia los dichos sefores, de pe-
dimento e suplicacién de Pedro Gallego, le hicieron merced
de un herido de agua para que pueda hacer un molino” [en
un rio que desciende a Tacubal(3 de julio 1528)- En este dia
los dichos senores, a pedimento del sefor tesorero Alonso
de Estrada, le hicieron merced de dos heridos para hacer
dos molinos” [en el arroyo de Tacubaya] (8 de julio 1528).
Pedro Robredo obsequi6 una copia fotostatica de las prime-
ras tres paginas adicionales impresas por Garcia Pimentel,
pp. 242, 243 y 244, a Francisco J. Santamaria, que incluyé
la voz “herido” y dio noticia de “la parte adicional descono-
cida de la obra de Icazbalceta” en su Diccionario de mejica-
nismos, México, Porrua, 1959, cuarta ediciéon corregida y
aumentada, 1983. Agradezco a mi amiga y colega Barbara
Cifuentes el haberme regalado fotocopia de las tres paginas
(pp. 242-244) de los “Vocablos y ejemplos...” de Garcia Icaz-
balceta.

El jueves 12 de mayo de 1547 los alcaldes y
regidores del Cabildo asentaron que por haber

[...Inecesidad de visitar los exidos desta cib-
dad, mandaron que porquesta cibdad es in-
formada que los indios e otras personas
hacen cierta obra o esta hecha en la parte
de Tepeaquilla, que es en perjuicio desta re-
publica, mandaron que la justicia e regi-
miento desta cibdad vaya a vello, e senala
con que sea el domingo primero que viene.

No sé si la visita de la construccién que se le-
vantaba en Tepeaquilla se realiz6 el domingo 15
o el 22 de mayo de 1547. El jueves 26 el Cabildo
retomoé el asunto sin precisar quiénes eran “los
indios e otras personas” que hacian “cierta obra”
en la parte de Tepeaquilla, pero advirti6 el peli-
gro de haber conducido hacia la laguna de Méxi-
co las aguas que bajaban de la sierra de Guadalu-
pe, que ponia la ciudad en peligro de anegarse.

El Cabildo dio comisién al regidor Ruy Gon-
zalez para interrumpir la obra que se hacia en
Tepeaquilla y regresar los rios a su curso anti-
guo, pasando por el tltimo puente de la calzada
de Tepeaquilla, donde el virrey don Antonio de
Mendoza mand6 hacer una alcantarilla:

Este dia [26 de mayo] los dichos senores
[justicia y regimiento] dixeron e se dio
cuenta que por esta ciudad el jueves pasa-
do que se contaron 12 dias del presente
mes, e visto, les parecié que la obra que en
él se hace es en perjuicio desta republica,
porque por la parte do se hace vienen las
aguas derechamente fuera de su curso an-
tiguo a entrar dentro en esta cibdad, y si se
diese lugar a ello seria mucho dafno e ane-
garse la cibdad. E porque lo susodicho se
remedie, mandaron que por la puente pos-
trera de Tepeaquilla, que su senoria ilus-
trisima [el virrey Mendoza] manda agora
hazer alcantarilla, vayan las dichas aguas
de los rios por su curso antiguo a salir jun-
to a la casa que agora es de Gonzalo Serezo
[Cerezo], porque alli es donde siempre ha
salido, y se repare por donde fuere necesa-
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rio de manera que las dichas aguas no ha-
gan dano en ninguna parte y mandaron
que todos los impedimentos que estuvie-
sen hechos, asi de valladares como de ace-
quias, se desaguan e se pongan sus reparos
convenientes para que las dichas aguas de
los dichos rios vayan por sus cursos anti-
guos por do solian ir, y cometieron lo suso-
dicho para que lo haga e solicite a Ruy
Gonzéalez, regidor desta dicha cibdad.

Vimos ya que fue el virrey Mendoza quien re-
orient6 hacia la laguna de México muchos de los
rios que desaguaban hacia el lago de Tetzcoco,
para tratar de mantener el nivel del agua de la
laguna de México que estaba disminuyendo
drasticamente, afectando el ancestral modo de
vida de la mexicana Venecia. Tal vez por esto,
en 1551 el Cabildo de la ciudad de México se
alarmé de que las tierras secas de ambas partes
de la calzada de Tepeaquilla, marcadas como
exidos y pastos comunes para ganados espano-
les por el oidor licenciado Loayza, en su visita
del 20 de junio de 1537, ahora estuvieran ane-
gadas, algunas de ellas “de malicia” por los in-
dios, que se las habian apropiado.

El viernes 23 de octubre de 1551 el Cabildo
de la ciudad de México dio comisién al regidor
Ruy Gonzélez para ver los exidos y pastos co-
munes de Tepeaquilla y dar relacién:

En este dia los dichos sefnores justicia e re-
gidores platicaron sobre que esta dado e
senalado por exidos e pastos comunes para
esta ciudad lo questaba seco de la laguna
desta cibdad, como van del Tetelulco [Tla-
telolco] por la calzada de Tepeaquilla a
mano derecha e a mano izquierda hasta la
puente e casas questan junto a Tepeaqui-
lla, e que se secase (?) segin se contiene en
la visita e senalamiento que en ello hizo el
senor licenciado Loayza, oidor desta Real
Abdiencia, en veinte dias del mes de junio
del ano de 1537 anos; e porque algunas
personas se quejan que lo que asi estaba
seco de la dicha laguna que serialé en el di-
cho dia por exidos e pastos comunes como

dicho es, anegado de malicia por algunos
indios e otros tienen ocupado el dicho sitio,
de questa republica recibe dano en se le
quitar los exidos e pastos para los ganados.
Cometieron a Ruy Gonzalez, regidor desta
cibdad, que estaba presente, que tiene no-
ticia de lo susodicho, que vea el dicho sitio
y amojonamiento dello e dé relacion a esta
cibdad de lo que en ello estuviese anegado
e por cuya causa es ocupado por algunas
personas, e con que se le encargd la cibdad
para que justamente vea lo susodicho e de
la dicha relacién lo cual haga brevemente
por que sobre ello se provea lo que conven-
ga al bien desta republica.

Seria interesante conocer la Relacion del re-
gidor Ruy Gonzéalez sobre los indios que anega-
ban las tierras cercanas a Tepeaquilla para evi-
tar que se las apropiaran los espanoles de la
ciudad de México y sus ganados.

Los indios aprovechaban las ciénegas que se
formaron cerca de Tepeaquilla (y de Chapulte-
pec e Iztapalapa) para cultivar juncos para
hacer petates. Asi lo muestra un mandamiento
virreinal del 6 de de junio de 1551, cuando don
Diego (Tehuetzqui), gobernador indio de la
parte de México (de 1539 a 1554),2" “por siy en
nombre de los mexicanos”, se presenté ante el
virrey don Luis de Velasco (virrey de 1550 a
1564) haciéndole relacién de que ellos tienen la
muy antigua costumbre de

[...] poner a mano eneas [juncos]?® en una
ciénaga que esta junto a Chapultepeque y

2" Tratase de don Diego Teuetzquiti, decimoquinto go-
bernador de Tenochtitlan segin el Cédice florentino, lib.
VIII, cap. I. Traduzco el texto ndhuatl:

Don Diego Teuetzquiti goberné Tenochtitlan quince
anos, durante los cuales sucedié que se extendi6 una
gran enfermedad llamada pestilencia. Salia sangre de
las narices de la gente. Habia mucha muerte en todas
partes por ella y muchos se morian de hambre. Muchos
eran sepultados diario en todas partes. Y sucedié que
destruyeron, conquistaron a los chichimecas, xochipil-
tecas y gente de Cibola.

28 Enea: “Hierba que nace en partes hiimedas, y de ordi-
nario en medio de los arroyos, la cual arroja unas pajas o
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en otra hacia Estapalapa [Iztapalapa] y
Tepeaquilla, todo lo cual en término de
Mexico, y que con las dichas eneas hacen
petates® por via de granjerias para su sus-
tentacion; y que ahora de pocos dias a esta
parte un Galindo Almotacén y Gregorio de
Pesquera, que tiene cargo del Colegio de
los Nifos,?* no lo pudiendo ni debiendo ha-
cer, han ido a las dichas ciénegas y les han
cogido las eneas, de lo cual reciben agravio
y dano, y se teme que lo mismo haran otras
personas...

El virrey Velasco mandé castigar a los espa-
noles que les tomen sus eneas a los mexica-
nos.’!

Las tierras de Tepeaquilla no sélo fueron ob-
jeto de contienda entre indios y espanoles. En
1551 seguia el pleito, iniciado veinte afnos antes,
entre las dos parcialidades indias de la ciudad de
Meéxico, la de Mexico Tenochtitlan y la de San-
tiago Tlatelolco. El1 12 de septiembre de 1551 el
virrey Velasco informé a don Esteban de Guz-
man, principal de Xochimilco, que entre los in-
dios de Mexico y los de Santiago (Tlatelolco)
“hubo cierta diferencia sobre las tierras de Te-
peaquilla y maceguales que en ellas estan po-
blados, la cual diferencia esta averiguada y de-
terminada”. Y ahora los de Mexico informaron
al virrey que,

[...] estando por la dicha determinacién
mandado que, en caso que los maceguales
de Santiago [Tlatelolco] se quisiesen pasar

vastagos gruesos como un dedo y muy altos, a manera de
juncos; pero estoposos y endebles, de que se forman este-
ras, y sirven para hacer los asientos de las sillas caseras en
que se sientan comtunmente las mujeres”. Diccionario de
Autoridades, op. cit.

2 Desde la década de 1530 se hizo comun el nahuatlis-
mo petate, “estera”, que viene del nahuatl pétlatl.

30No sé si se refiera a la escuela para nifios fundada por
el franciscano fray Pedro de Gante (1486-1572) en el con-
vento de San Francisco de la ciudad de México.

31 Silvio Zavala (ed.), Asientos de la gobernacién de la
Nueva Espania. Periodo del virrey don Luis de Velasco,
1550-1552, México, AGN, 1982, pp. 231-232; y Peter Ger-
hard, Sintesis e indice de los mandamientos virreinales,
1548-1553, México, UNAM-IIH, 1992, p. 37.
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a otra parte, no deshiciesen las casas ni lle-
vasen los materiales, las han deshecho y
deshacen, no guardando la determinacion,
lo cual es causa que entre las dichas partes
haya desasosiego...

Los de Mexico informaron también que entre
las partes en disputa “no esta acabado de deter-
minar la tierra que hay desde lo determinado
hasta una acequia de agua”. El virrey mandé a
don Esteban de Guzman ir a “las dichas tierras
de la diferencia”, llamar a las partes, guardar la
determinacién ya hecha, averiguar “el derecho
que cada uno tiene” y traer la averiguacién al
virrey para que provea lo que convenga.3?

Ya vimos que el 16 de octubre de 1528 el Ca-
bildo de la ciudad de México hizo merced a dos
espanoles “de un cercado que solia ser huerta de
Montezuma, que es fuera de la cibdad de Tepea-
quilla, junto a la dicha Tepeaquilla, que se dice
Yelcdyotl”. Ahora sabemos que tanto los mexicas
como los tlatelolcas tenian desde la época prehis-
pénica tierras con sus “maceguales” ({terrazgue-
ros o mayeques?) en Tepeaquilla (como las tuvie-
ron en muchas otras partes), que conservaban
estas tierras en 1551 bajo el dominio espanol,
que éstas fueron objeto de disputas, probable-
mente favorecidas por la autonomia respecto a
Tenochtitlan que Tlatelolco recuperé a partir de
la Conquista y por el consiguiente resurgimien-
to del patriotismo tlatelolca.

Merece atencion la figura de don Esteban de
Guzman, principal de Xochimilco. En junio
de 1554, tras la muerte de don Diego Tehuetz-
qui, gobernador indio de Tenochtitlan, don Es-
teban de Guzman, que a la sazén era gobernador
de Xochimilco, lo sustituyé hasta enero de 1557
sin ostentar el cargo de gobernador, pues no per-
tenecia a la dinastia real tenochca, sino como
juez de residencia.?® (Se conservan los registros
de este juicio de residencia hecho por don Este-
ban de Guzman a los funcionarios indios de la
ciudad de México durante estos anos decisivos?

32 Silvio Zavala, op. cit., p. 389; y Peter Gerhard, op. cit.,
p- 39.
33 Charles Gibson, op. cit., cap. VII, p. 169.
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En mandamiento del 12 de febrero de 1551 el
virrey don Luis de Velasco mostré las preocupa-
ciones que se tenian sobre la acelerada deseca-
ci6én de la laguna de México, al Noroeste y Oeste
de la ciudad de México, debido a la utilizacién
productiva en los pueblos riberenos de los rios,
fuentes y manantiales.?* El virrey hizo saber a
los gobernadores, alcaldes y regidores, principa-
les y alguaciles de los pueblos de Tenayuca, Te-
peaquilla, Teocalhoayucan, Tacuba y Escapucal-
co [Azcapotzalco], que ha sido informado

[...] que los rios, fuentes y manantiales que
entran en la laguna de esta cibdad las sa-
can de sus surcos y madres y vias ordina-
rias por do suelen venir, a cuya causa se
impide la navegacién de las canoas que
vienen y van de esta ciudad y especialmen-
te no se puede traer la piedra con que se
empiedran las calles publicas de ella.

Atento a lo susodicho, el virrey Velasco mandé
que

[...] no saquen los rios, fuentes, ni manan-
tiales que entran en la laguna de esta cib-
dad de sus madres y libremente dejen venir
las aguas a la laguna, y si en algunas par-
tes est4 impedido y atajado, lo destapen y
hagan destapar luego, con apercibimiento
que lo contrario haciendo seran castigados
conforme a justicia, demas y allende que a
su costa enviard persona que haga cumplir
lo susodicho...” Manda finalmente el vi-
rrey que este mandamiento “se entienda

34La inclusién en la presente serie documental sobre el
Tepeyac de este mandamiento del virrey Velasco, del 12 de
febrero de 1551, se debe al diligente cotejo de Peter Ger-
hard, quien observé que donde dice “Tepeacuylco” en la co-
pia de la coleccién Kraus (de la Biblioteca del Congreso, en
Washington), dice “Tepeaquilla” en el Libro de gobierno
original, en el tomo III del ramo Mercedes del Archivo Ge-
neral de la Nacién, en la ciudad de México. Peter Gerhard,
op. cit. (1992), pp. 31y 80. Silvio Zavala sigue la copia de la
coleccién Kraus, en op. cit. (1982), p. 333.

asimismo contra cualesquier espanol a
quien toca”.?®

Peter Gerhard comenta que “es evidente la
imposibilidad de hacer acatar esta orden sin
deshacer los muchos molinos, labores, etc., que
ya tenian espanoles e indios en la regién nom-
brada”.?¢ El nivel del agua del sistema lacustre
de la cuenca de México habia bajado sensible-
mente desde la invasién espanola, debido a la
deforestacion y a las obras de riego asentadas
en los pueblos riberefos, que consumian el agua
que antes alimentaba la laguna.

El sistema lacustre de la cuenca de México no
era muy profundo (el mas hondo era el lago de
Tetzcoco), por lo que cualquier disminucién en
la cantidad de agua se dejaba sentir en un gran
retroceso de las riberas.?” Fray Toribio de Be-
navente Motolinia (1491?-1569) advirtié que el
retroceso ya habia comenzado en 1524.%% Era
una gran molestia para la ciudad el insalubre
mal olor desprendido por las pantanosas tierras
recién descubiertas.

Sebastian Ramirez de Fuenleal (14907-1547),
presidente de la Segunda Audiencia de México,
ide6 la posibilidad de desviar el rio de Cuauhti-
tlan al lago de Tetzcoco para alimentarlo, y el
primer virrey don Antonio de Mendoza realizé
la obra. Pero este flujo no bastaba para conte-
ner el retroceso de la laguna. El virrey don Luis
de Velasco tuvo que limitar en 1551 la utiliza-

35 Diego de Rojas y Alonso Gémez, labradores de la ciu-
dad de México, tuvieron que obtener una licencia especial
del virrey Velasco, otorgada el 17 de marzo de 1551, para
regar las heredades de trigo que tienen en términos de Te-
nayuca ocho dias cada ano en marzo, con el agua de un rio
que pasa cerca. Silvio Zavala, op. cit. (1982), p. 68; y Peter
Gerhard, op. cit. (1992), p. 82.

36 Peter Gerhard, ibidem, p. 31; cita a Charles Gibson,
op. cit., cap. XI, p. 303.

37 Sigo a Emma Pérez-Rocha (ed.), Ciudad en peligro.
Probanza sobre el desagiie general de la ciudad de México,
1556, México, INAH (Cientifica, Serie Historia, 314), 1996;
y Charles Gibson, op. cit., cap. XI.

38 Fray Toribio de Benavente Motolinia, OFM, EI libro
perdido. Ensayo de reconstruccién de la obra histérica ex-
traviada de fray Toribio (trabajo realizado en el Seminario
de Historiografia Mexicana de la Universidad Iberoameri-
cana, dirigido por Edmundo O’Gorman), México, Conacul-
ta, 1989.
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cién productiva por indios y espanoles de los
arroyos que bajaban por Tacuba, Azcapotzalco,
Tenayuca y Tepeaquilla.

Avanzaron las tierras rapidamente puestas
al cultivo. Desde los primeros tiempos, el Cabil-
do de la ciudad concedié una gran cantidad de
mercedes de solares por la calzada de Tacuba.?®
Treinta anos después de la Conquista, Teno-
chtitlan dejé de ser una isla, pues se habia unido
practicamente con la tierra firme por el Oeste,
en una zona en ocasiones pantanosa, cruzada
por acequias, al norte del acueducto de Chapul-
tepec y de la calzada de Tacuba, llegando casi
hasta Tenayuca.

Inundacién y grandes obras

La antigua albarrada —construida entre 1449 y
1455 bajo la direccién de Nezahualcoyotl (1402-
1472), el rey poeta y arquitecto de Tetzcoco—,
que iba de la peninsula de Iztapalapa a Atzacoal-
co, en la peninsula de Tepeyacac, separando las
aguas dulces de la laguna de México de las aguas
salinas del lago de Tetzcoco, habia sido rota en
varias partes por Hernan Cortés y los conquista-
dores espanoles durante el sitio de la ciudad en
1521, para dar paso y salida a los bergantines cons-
truidos en la ciudad de Tetzcoco. Los bergantines
fueron construidos entre octubre de 1520 y marzo
de 1521, y entraron por el lago de Tetzcoco en ju-
nio de 1521, apoyados por la flota guerrera tetz-
cocana. Después, los vecinos de la ciudad sin
problemas tomaron piedras de la albarrada para
construir sus casas. Como el problema de la ciu-
dad era mas bien la desecacion del lago, y no el
exceso de agua y las inundaciones, nadie se pre-
ocupaba por las ruinas de la vieja albarrada.
Tampoco se encontraba en buen estado la
otra albarrada, o “reparo”, la que construyé el
emperador mexica Ahuitzotl (emperador de
1486 a 1502), pegada al costado Este de la ciu-
dad frente al lago de Tetzcoco, donde estaban

39 Edmundo O’Gorman, op. cit.

las atarazanas.*® La calzada iba de la calzada de
Tepeyacac a San Lazaro, y seguia probablemen-
te a San Antén y San Juan, conectando con la
calzada y acueducto de Chapultepec.*!

El 14 de noviembre de 1552, tras de realizar
una visita a los exidos de la ciudad, entre ellos el
de Tepeaquilla, el Cabildo de la ciudad de Méxi-
co notifico al virrey Velasco una serie de repa-
raciones urbanas urgentes: reparacion de di-
ques, pozos, acequias, caminos y canadas. Uno
de los puntos se referia a la reparacién de este
“reparo”:

Yten, que los indios tenian antiguamente
hecho un reparo desde la calzada que vie-
ne de Ystapalapa hasta la calzada de Te-
peaquilla para defenderse de las crecientes
de la laguna grande, el cual reparo al pre-
sente esta deshecho y es muy necesario se
torne hazer y reparar de la manera que los
naturales desta ciudad lo solian tener, por-
que sin €l con cualquier crecida de los rios
que en el alaguna*? entran, esta cibdad tie-
ne peligro de ser anegada.*3

40 Atarazana: “Oficina junto al mar, donde se fabrican
navios, galeras y otras embarcaciones, y se labran y tienen
todos los pertrechos, que son necesarios para la navega-
cién, que por otro nombre se llama Arsenal”. Diccionario
de Autoridades, op. cit. Covarrubias (Sebastian de Cova-
rrubias Orozco, Tesoro de la lengua castellana o esparniola,
Madrid, Luis Sanchez, impressor del Rey, 1611) le da un
origen persa y el Diccionario de Autoridades uno arabe.

“ Fray Diego Duran, OP (1537-1588), Historia de las
Indias de Nueva Esparia, ed. de Angel Maria Garibay K.,
Meéxico, Porria (Biblioteca Porria, 36 y 37), 1967, sistema-
tizado y mapeado por Angel Palerm, Obras hidrdulicas
prehispdnicas en el sistema lacustre del valle de México,
México, SEP/INAH, 1973, pp. 119-133.

42 “Alaguna” era “voz anticuada” en 1726, cuando asi lo
registré el Diccionario de Autoridades. Es curiosa esta ara-
bizacién, con el articulo al, de un término latino como acu-
na. Aunque “la alaguna” es un sustantivo femenino, segin
el Diccionario, se encuentra muchas veces en masculino:
“el alaguna”. Lo mismo, por cierto, sucede con el sustanti-
vo femenino “la albarrada”, que en estos documentos sobre
su construccién en 1556 casi siempre se encuentra mascu-
linizado: “el albarrada”. Més adelante se le acabé de mas-
culinizar con “el albarradén”, modismo que no figura en
los diccionarios.

43 Actas de cabildo de la ciudad de México, 14 de no-
viembre de 1552.
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La séptima definicién de “Reparo” que da el
Diccionario de Autoridades es: “Se toma tam-
bién por cualquiera cosa que se pone por defen-
sa o resguardo”, y coincide exactamente con la
séptima definicion que da de “Albarrada”: “Se
toma también por cualquiera cosa que se pone
por defensa o resguardo”.

No sé en qué medida se realizaron las urgen-
tes obras urbanas que el Cabildo de la ciudad de
Meéxico propuso al virrey Velasco. Pero si se sabe
que la ciudad se vio indefensa durante los fuer-
tes aguaceros de septiembre de 1555, que cau-
saron una grave inundacién que obligé a gran-
des obras de reparaciéon y prevencion de futuras
inundaciones.

El 17 de septiembre de 1555 cay6 un aguace-
ro torrencial en el valle de México. Las lluvias
siguieron en los dias siguientes, se elevo el nivel
de la laguna, los rios crecieron y la ciudad de
México quedd anegada varios dias. Se interrum-
pieron las sesiones, iniciadas el 29 de junio, del
Primer Concilio Eclesiastico Mexicano, convo-
cado por el arzobispo Montuafar, con el fin de
asentar con fuerza y formalidad la Iglesia mexi-
cana y someter mas efectivamente a los indios y
alas 6rdenes mendicantes. El dano principal por
las aguas lo sufrieron los indios, con sus fragiles
casas de adobe y ramas, en la periferia de la ciu-
dad.** Pero los espanoles pegaron la voz de alar-
ma, pues esta fue la primera inundacién grave
que vivi6 la ciudad de México después de la Con-
quista. Varias més vendrian.*

4 Don Domingo Francisco de San Ant6n Munén Chi-
malpéahin Cuauhtlehuanitzin (1579-16607), “Séptima rela-
cion, f. 207v del Manuscrito Mexicano 74 de la Biblioteca
Nacional de Francia”, en Las ocho relaciones y el Memorial
de Colhuacan, paleografia y traduccién de Rafael Tena,
Meéxico, Conaculta (Cien de México), 1998, vol. II, pp. 209-
211: “11 Acatl, 1555. (...) El mismo dia 17 de septiembre
empezaron las lluvias con que nos inundamos en México; a
muchos se les cayeron las casas, y otros tuvieron que aban-
donar las suyas por habérseles inundado.”

4 Escribi6 Torquemada (Monarquia indiana, ed. cit.,
lib. V, cap. XIV):

[...]habiendo sido el ano seco y de pocas aguas, llovié un

dia tanto y con tan espeso efecto que no sélo hinché la

laguna (que es y ha sido siempre el recibidero de las
aguas de estas llanadas) sino también la ciudad; y con

tanto exceso que no se pudieron andar las calles tres o

El virrey don Luis de Velasco sabia que con las
lluvias de mayo y junio del ano siguiente, 1556,
la inundacién empeoraria. Y ya los alcaldes y re-
gidores del Cabildo espanol de la ciudad de Méxi-
co sacaban sus antiguos agravios acerca de las
obras urbanas que reiteradamente habian solicita-
do a los virreyes Mendoza y Velasco.*® Respetuosa-
mente el virrey Velasco solicit6 la opinion del Ca-
bildo y de la Real Audiencia de Mexico sobre la
situacion, entre otros dignatarios y gente infor-
mada.

Pero el virrey sabia que quienes verdadera-
mente le podrian informar sobre la problematica
del sistema lacustre eran las autoridades de los in-
dios. Convoc) a los senores naturales de Mexico,
Tetzcoco y Tacuba (la antigua Triple Alianza,
1431-1521), y les pidié que se reunieran, platica-
ran la situacién y le dieran una opinién, asi como
pinturas que mostraran como se habia resguar-
dado la ciudad de sufrir inundaciones causadas
por las crecidas del lago de Tetzcoco antes de la
venida de los espafoles.*’

Los sefnores de la Triple Alianza platicaron y
concluyeron que lo mejor era hacer “un albarra-
da junto a las atarazanas como antiguamente
estaba hecha, para que en ella se detuviese el
agua de la dicha laguna”. Esta albarrada que
“antiguamente estaba hecha” era la que mandé
construir el emperador mexica Ahuitzotl, pega-
da al costado oriente de la ciudad, después lla-
mado “albarradén de San Lazaro”.

Las reparaciones igualmente incluian repa-
rar la antigua “albarrada de los indios”, el rui-
noso y saqueado dique construido por Nezahual-
coyotl, que cruzaba sobre el lago de Tetzcoco,
que separaba las aguas dulces de la laguna de
México de las saladas del lago de Tetzcoco y que

cuatro dias si no era en canoas. Como el caso no se habia
visto entre los castellanos que la habitaban (aunque en
el tiempo de su gentilidad habia acaecido otras veces a
los indios) fue mucho el temor yu miedo de anegarse
que puso en sus corazones.

46 Actas de cabildo de la ciudad de México, 27 de sep-

tiembre de 1555.
4TEmma Pérez-Rocha, op. cit. (1996), p. 54 y ss.
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iba, como vimos, de la peninsula de Iztapalapa a
la de Tepeyécac.*®

El 23 de octubre de 1555, el virrey se reunié
con los regidores del cabildo espanol de la ciudad
de México, con el que no estaba en buenos térmi-
nos; platicaron sobre el peligro que corria la ciu-
dad por estar anegada, y el virrey entregé6 al Ca-
bildo “una pintura hecha de los indios en que
esta esta cibdad figurada con el alaguna questa
junto a esta cibdad, rios de aguas y acequias de
aguas que entran en esta cibdad”. Noétese que el
texto se refiere a “la laguna que esta junto a esta
ciudad”: la laguna ya no rodeaba a la ciudad que
habia dejado de ser una isla, ya no era el ombli-
go de la luna (Metzxicco, en nahuatl, de metz-
tli, “luna”, xic-tli, “ombligo”, y —co, locativo).

Esta “pintura hecha de los indios” en octubre
de 1555 es muy probablemente el Mapa de Upp-
sala, o una version preliminar del mismo, pin-
tado por los artistas nahuas del colegio francis-
cano de Santa Cruz de Tlatelolco, con un plan
general de las obras que habria que realizar en
las albarradas, las calzadas, los canales, los
acueductos y los puentes de la ciudad, asi como
la iglesia de Chapultepec, entre otras.*?

Dos dias después, el 25 de octubre de 1555, se
reuni6 el Cabildo espanol de la ciudad de Méxi-
co, que mand6 presentar al virrey un programa
de reparaciones necesarias: calzadas, acequias,
puentes, vados y ramblas, sin mencionar las al-
barradas. Dos de las proposiciones del Cabildo
se refieren a Tepeaquilla:

48 “Greater Tenochtitlan”, mapa, en William T. Sanders,
Jeffrey R. Parsons y Robert S. Santley, The Basin of Mexi-
co. Ecological Processes in the Evolution of a Civilization,
Nueva York, San Francisco/Londres, Academic Press
(Studies in Archaeology), vol. II, Maps. 1979; véase tam-
bién a William T. Sanders, “Ecological Adaptation in the
Basin of Mexico: 23 000 B.C. to the Present”, en Victoria R.
Bricker (ed. gral.), Supplement to the Handbook of Middle
American Indians: Volume 1, Archaelogy (ed. de Jeremy
Sabloff y Patricia Andrews), Austin, University of Texas
Press, 1981, pp. 194-195.

4 Mapa de Mexico Tenochtitlan y sus contornos hacia
1550, estudio introductorio de Miguel Ledon-Portilla y Car-
men Aguilera, México, Celanese Mexicana, 1986.

Yten, dice que se reparen los rios de Tacu-
baya Tencalhuyoacan que vayan por sus
madres viejas como solian y suelen ir a dar
a el alaguna de Tescuco por Tepeaquilla,
haciendo mas puentes y mayores que los
que hay para que las crecientes de las
aguas puedan salir sin romper ni venir a
esta cibdad.

Yten, dice se reparen todas las calzadas
que van desta cibdad a tierra firme para
que las aguas no puedan [pasar] por enci-
ma de ellas.?®

Necesarias sin duda, las obras propuestas
por el Cabildo no parecen suficientes para pre-
venir futuras inundaciones. El virrey, basado en
la opinién y los mapas de los senores naturales
de Mexico, Tacuba y Tetzcoco, sin descuidar las
necesarias obras de reparacién en la ciudad, de-
cidi6é concentrarse en la reconstrucciéon de las
dos albarradas, la de Nezahualcéyotl y la de
Ahuitzotl. Esta dltima cumpliria, ademas, una
funcion defensiva militar, pues los vecinos espa-
noles de la ciudad de México se sabian rodeados
de indios explotados y temian una rebelién.

El “aderezo” de las calzadas de Tepeaquilla,
Tacuba e Iztapalapa permitiria controlar el nivel
de las disminuidas aguas del norte y sur de la ciu-
dad (por el Occidente la ciudad ya estaba practi-
camente unida con la tierra firme).

Complicé un poco las cosas la ausencia del vi-
rrey Velasco en noviembre y diciembre de ese
ano de 1555, cuando sali6 a visitar la provincia
de Mechuacan. La razén de fondo del viaje, ade-
mas de los conflictos locales que tenia que diri-
mir alli, debié ser no convalidar con su presen-
cia la promulgacién, el 6 y el 7 de noviembre, de
las constituciones del Primer Concilio Eclesias-
tico Mexicano, que afectaba a los frailes).5!

50 Actas de cabildo de la ciudad de México, ed. cit., 25 de
octubre de 1555; véase también el acta del 14 de octubre
de 1555.

51Rodrigo Martinez Baracs, Convivencia y utopia. El go-
bierno indio y espaniol de la “ciudad de Mechuacan”, 1521-
1580, México, INAH/FCE (Seccién de Obras de Historia),
2005, pp. 345-351.
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El virrey dej6 apalabrada la organizacién de
las obras de remedio y reparacién de la ciudad
antes de irse y, tal vez de manera intencionada,
firmé ya en el pueblo de Toluca, el 3 y 4 de no-
viembre, varias cartas, memorias y mandamien-
tos que mand¢ a las autoridades espafioles e in-
dias de la ciudad de México. Es posible que estos
documentos los haya preparado el virrey antes
de salir de la ciudad, y que tan sélo los firmara
y expidiera en Toluca para evitar ser personal-
mente contradicho.

Bien sabia el virrey que al Cabildo espanol no
le iba a gustar la carta misiva y la memoria que le
mando, disponiendo la obra de las reparaciones y
que se alimentara, como en tiempos de Mocte-
zuma, a los seis mil naturales que participarian
en la obra, que debia empezar el primero de di-
ciembre de 1555. Los gastos se repartirian entre
la ciudad y la Real Hacienda de Su Majestad. La
Real Hacienda pondria ocho mil fanegas de
maiz, el Cabildo debia poner las herramientas y
la carne, a razén de una libra diaria por indio.

Los seis mil trabajadores vendrian no sélo de
los pueblos dominados por los tres grandes rei-
nos o senorios de la Triple Alianza —Mexico,
Tetzcoco y Tlacopan—, sino también del seno-
rio de Chalco, lo cual parece resultado de una
negociacién con los senores de Mexico, Tetzcoco
y Tlacopan. Lo sugiere la manera en que el vi-
rrey dividi6 el gran repartimiento de trabajado-
res en los mandamientos respectivos del 3 y el 4
de noviembre de 1555: tanto Mexico como Tetz-
coco y Tlacopan darian cada uno dos mil perso-
nas menos 333, pues la provincia de Chalco
daria mil: “Y entiéndese queste Repartimiento
que hiziéredes no ha de eceder de dos mil perso-
nas que por todas an de ser seis mil, y destas dos
mil personas sean descontadas trezientas e
trenta e tres atento que la provincia de Chalco
da mil.”52

Si calculamos que las ciudades de Mexico, Tetz-
coco y Tacuba dan cada una 2000 — 333 = 1 667
personas, y que Chalco da 1 000, el total de tra-
bajadores en la obra es de 6 001.

52 Archivo General de la Nacién (AGN), Mercedes, 4, ff.
256v-25T7r.
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El virrey dio también siete mandamientos
para la designacion de siete alguaciles que auxi-
lien a los cuatro gobernadores en el recluta-
miento de la gente: Baltasar y Toribio en la ciu-
dad de México, Antonio y Juan en la de Tetzcoco,
Pedro y Pablo en Tacuba, y uno mas no identifi-
cado en Chalco.

La organizacion de la parte mexica de la obra
queddé en manos del ya mencionado don Este-
ban de Guzman, principal de Xochimilco, quien
goberno la parcialidad de Mexico Tenochtitlan
entre junio de 1554 y enero de 1557 con el titulo
de juez, interrumpiendo la linea de gobernado-
res de la familia real mexica.?® Don Esteban
debia mandar con vara de justicia a Baltasar
Acatliapanécatl, natural de Mexico, a los pue-
blos que le indicare a “recoger las personas que
él repartiere en ellos para las albarradas que se
han de hacer en la ciudad de Mexico para el re-
paro de ella” 54

Recibieron mandamientos virreinales seme-
jantes don Antonio Totoquihuatzin (ca. 1516-
1574), gobernador de Tacuba desde 1550; don
Hernando Pimentel (?-1564), gobernador de
Tetzcoco desde 1545, y los caciques de la cabece-
ra de Tlalmanalco, con poder para hacer el re-
partimiento de mil indios de la provincia de
Chalco. Cada mandamiento precisa los pueblos
que debian dar gente para la obra, algunos bas-
tante alejados de la ciudad, de acuerdo con lo
que cada uno “buenamente” pudiera dar.?® Por

53 Ya vimos que la relacién del virrey Velasco con el xo-
chimilca don Esteban de Guzman data de 1551, cuando
menos, cuando le mandé dirimir el conflicto entre las par-
cialidades de Mexico y Tlatelolco sobre sus tierrasy “mace-
guales” en Tepeaquilla. Don Esteban tenia la confianza del
virrey, quien debid influir para que fuera promovido al car-
go de juez de residencia de la ciudad de México.

54 Mandamientos del virrey Velasco, Toluca, 3 y 4 de no-
viembre de 1555, AGN, Mercedes, vol. 4, ff. 256v-257r.; y
Emma Pérez-Rocha, op. cit. (1996), pp. 18-19.

5 El repartimiento de la ciudad de México incluia los
pueblos de Tenustitlan, Tlatelolco, Colhuacan, Iztapalapa,
Mexicatzinco, Huitzilopochco (Churubusco), Xochimilco,
Cuitldhuac, Mizquic, Tulucan, Metepeque, Tlacotepeque,
Tenancatepeque, Tepemaxalco, Hueitenango, Calimayan,
Atztototlaya, Atlatlahuian, Malinalco, Conpohuacan, Ocui-
lan, Tenancingo, Coquicinco, Totlapan, Ecatepeque, Tepa-
nohuian, Xolotepeque. El repartimiento de Tacuba incluia:
Tlacuba, Zahuiyoacan, Cuauacan, Huizizilapa, Tlalachco,
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cierto, no aparece el pueblo de Tepeaquilla, tal
vez porque se le consideraba sujeto inmediato
de Tlatelolco.

El virrey también dispuso que los trabajado-
res de las cuatro cabeceras trajeran piedra, cés-
pedes®® y estacas para la obra. Pero dejé muy
claro que tanto la comida como las herramien-
tas serian provistas por las autoridades espano-
las. Desde 1549 habia sido abolido el servicio
personal gratuito, fuera por tributo o reparti-
miento.?”

Los documentos toluquenos del virrey Velasco
debieron llegar a la ciudad de México el 5 de no-
viembre, pues el dia 6 el regidor Ortuno de Iba-
rra presentoé en el Cabildo la carta y la memoria
firmadas por el virrey, y el 11 de noviembre el
Cabildo le respondié suplicandole mandase pro-
veer todo lo que la ciudad habia pedido para la
defensa y remedio de la ciudad anegada, pero
oponiéndose categéricamente a pagar las herra-
mientas y mantenimientos de los indios que
trabajasen en la construccion, alegando lasti-
meramente la gran pobreza de los espanoles de
la ciudad:

[...] la Ciudad hace saber al Virrey que des-
de los tiempos de su infidelidad los indios
han hecho a su costa las obras publicas, y
el mantenerlos ocasionaria que éstos no

Azcapucalco, Coyuacan, Atlacubaya, Atlapulco, Xalatlaco,
Capuluac, Couatepecque, Quautitlan, Citlaltepeque, Zom-
panco, Tepocotlan, Toltitlan, Tepexic, Tula, Xixipacoyan,
Atlatlahuican, Mizquiahuala, Apasco, Axocopa, Tezcatepe-
que, Yzcuincuitlapilco. El repartimiento de Tetzcoco abar-
caba: Tezcuco, Huexotla, Couaticha, Chimalhuacan,
Chiautla, Tepetla6ztoc, Tepechpan, Aculman, Tezoyocan,
Chicuinastla, Couatepeque, Yztapalucan, Papalotlan, Xal-
tocan, Tulancinco, Quauchinanco, Xicotepeque, Paguatla,
Tlacquiloltepeque, Papaliticpac, Otunba, Teotiuacan, Te-
peapulco, Cenpuala, Aztaquemecan, Axapuchco, Auatepe-
que, Oztoticpac, Tigayucan, Talanapa, Quautlazinco. No se
precisan los nombres de los pueblos incluidos en el reparti-
miento de la provincia de Chalco.

56 Césped: “Pedazo de tierra cortado con pala, azadén, u
otro instrumento, mezclado con la hierba y raizes. Puede
servir para fortificacién y otros usos”. Diccionario de Auto-
ridades, ed. cit.

57 Silvio Zavala, El servicio personal de los indios de la
Nueva Espana. Tomo I, 1521-1550, México, El Colegio de
Meéxico/El Colegio Nacional, 1984, cap. 1.

quisieran cooperar mas adelante; por otra
parte, esta Ciudad no tiene medios para
ello mientras los indios son ricos y estan
ociosos la mayor parte del tiempo.

El Cabildo argument6 también que “la prin-
cipal obra que se ha de hacer para defensa de
las aguas es la cerca de piedra que estaba hecha
y se ha deshecho y permitido llevar la piedra y
que no es justo que esto cargue sobre esta rept-
blica, que no se aproveché de la piedra”.58

El virrey respondié con un capitulo de carta
firmado en el pueblo (espanol) de Guayangareo
(después Valladolid, y después Morelia)*® el 19
de noviembre de 1555, recordando que, con
acuerdo de la Audiencia y del Cabildo de la ciu-
dad de México, se habia resuelto reparar las cal-
zadas y los caminos que las aguas habian dana-
do y, hecho esto, se reparase la albarrada que
los naturales antiguamente tenian a la parte de
la laguna para contener las inundaciones. El vi-
rrey habia proveido para que se efectuase la
obra, y por medio de la Real Hacienda habia
dado el maiz necesario para los trabajadores, lo
cual era méas de la mitad del gasto, pero el Cabil-
do se negaba a proporcionar la carne y las he-
rramientas.®

Pero el propio virrey tampoco se habia apura-
do mucho en poner su parte, el maiz para los in-
dios, pues apenas el dia anterior, el 18 de no-
viembre de 1555, habia dado mandamiento
dirigido a los Oficiales Reales de la Real Hacien-

58 Actas de cabildo de la ciudad de México, ed. cit., 6y 11
de noviembre de 1555.

59 El pueblo de Guayangareo es la nueva ciudad de Me-
chuacan fundada por el virrey Mendoza en 1541, que pasé
al nivel de pueblo a partir del regreso del obispo Quiroga de
Espana a Mechuacan en 1554, con Cédulas ratificando
para Patzcuaro el titulo de ciudad de Mechuacan. Véase
Carlos Herrejéon Peredo, Los origenes de Guayangareo-Va-
lladolid, Morelia, Gobierno del Estado de Michoacan/El
Colegio de Michoacéan, 1991.

60 Carta del virrey Velasco al Cabildo de la ciudad de Mé-
xico, pueblo de Guayangareo, 19 de noviembre de 1555; en
Real Academia Espanola de la Historia, Coleccién Munoz,
t. LXXXVII, f. 321; citado por Silvio Zavala, El servicio per-
sonal de los indios en la Nueva Espania, t. II, 1550-1575,
México, El Colegio de México/El Colegio Nacional, 1985, p.
481.
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da para que den a los trabajadores de la obra
mil fanegas de maiz (todavia no ocho mil), del
que dan los indios como tributo.5!

El 26 de noviembre Francisco Gudiel y el re-
gidor Ruy Gonzalez presentaron al Cabildo pro-
yectos de remedio para la ciudad. Ruy Gonzélez
presentd una pintura en pergamino (el Mapa
de Uppsala o una variante?). El Cabildo tom6
providencias para examinar sobre el terreno la
propuesta de Gudiel, consistente en desaguar
la laguna, construyendo una larguisima acequia
hasta el rio de Tula. Por medio de “un escribano
que se dice Texadillo”,%? el Cabildo de la ciudad
de México mando al virrey Velasco, en el pueblo de
Guayangareo, noticias y cartas de “coémo ciertas
personas habian dado aviso que la laguna se
podia desaguar de la parte del pueblo de Guauti-
tlan”. El virrey fue instado a considerar esta po-
sibilidad cuando regresaba de su visita a Me-
chuacan, pasando no por Toluca, sino por Tula
y Cuauhtitlan.®3

Pese a las discusiones, la construccién de la
albarrada comenzé en la primera semana de di-
ciembre de 1555.%4 El 16 de diciembre, el escri-
bano de su majestad Pedro Requena notificé al
Cabildo un mandamiento del virrey y de la Real
Audiencia ordenando al Cabildo dar mil pesos
de oro “para proveer a los indios que hacen la
reparacion de la ciudad para defenderla de las
aguas”. Los alcaldes y regidores del Cabildo dis-
cutieron este mandamiento el 17 de diciembre
sin llegar a un acuerdo, por lo que se vot6 y la
mayoria fue del parecer de no entregar los mil
pesos requeridos interponiendo el recurso de la

61 AGN, Mercedes, 4, f. 268r.

62 Cristobal Texadillo fue recibido por vecino de la ciu-
dad de México el 16 de agosto de 1555, segun las Actas de
cabildo de la ciudad de México. Ha de ser pariente suyo el
Cristébal Texadillo Basante, recibido por vecino el 29 de ju-
lio de 1560.

63 Actas de cabildo de la ciudad de México, ed. cit., 26 y
29 de noviembre, 16 de diciembre de 1555; y Emma Pérez-
Rocha, op. cit. (1996), “Introduccién” y pp. 60, 125, y ss.

64 Seguin la Historia de la nacién mexicana, la obra del
“muro de piedra” empezé el viernes 6 de diciembre de
1555. Charles E. Dibble (ed. y trad.), Historia de la nacién
mexicana. Reproduccién a todo color del Cédice de 1576
(Cédice Aubin), Madrid, José Porraa Turanzas, 1963. Debe
verificarse esta fecha, si era viernes, ete.
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suplica. El regidor Gonzalo Ruiz aporté un
nuevo argumento: “que los indios desta ciudad
y su comarca tienen de costumbre hacer las
obras publicas desta ciudad, porque por pago
dello no tributan a Su Majestad ni a otros enco-
menderos”.

Al regresar de Mechuacan a fines de diciem-
bre de 1555, el virrey Velasco entré a la ciudad
de México por el norte para conocer en detalle el
proyecto de desagiie de Francisco Gudiel, que
considero6 dificil, costosisimo, largo, y que afecta-
ria a muchas tierras de indios y a toda la vida de
los indios y espafioles de la ciudad de México. El
virrey pens6 que mas ayudaria sacar las aguas
del rio Cuauhtitlan, que otrora habia sido desvia-
do a la laguna de Tetzcoco, a las nortenas lagu-
nas de Xaltocan, Zumpango, Citlaltepec, Tecama
y Chiconauhtla. Esta obra, decidida en enero de
1556, se inici6 el 3 de junio de este ano.

De regreso a la ciudad de México, el virrey
Velasco tuvo que enfrentar la negativa del Ca-
bildo a pagar a los indios de la albarrada sus
instrumentos y mantenimientos. En sus Ins-
trucciones dadas en Valladolid (Espana) el 16 de
abril de 1550, Carlos V habia recomendado ex-
presamente al virrey Velasco atender la Provi-
sion real del 22 de febrero de 1549, que supri-
mia los servicios gratuitos que debian dar los
indios como parte del tributo que entregaban a
sus respectivos encomenderos o corregidores.
El tributo indigena quedé limitado a dinero y
productos. La esclavitud indigena fue abolida
en 1551, por lo que todo el trabajo de los indios
debid ser pagado. Varias reales cédulas reforza-
ron estas medidas, que se fueron aplicando efec-
tivamente.5¢

5 Actas de cabildo de la ciudad de México, ed. cit., 17 de
diciembre de 1555.

66 Vasco de Puga, Provisiones, cédulas, instrucciones de
Su Majestad, ordenanzas de difuntos y Audiencia, para la
buena expedicion de los negocios y administracion de justi-
cia y gobernacién desta Nueva Espania y para el buen trata-
miento de conservacion de los indios, dende el ario 1525
hasta este presente de 63, México, Pedro Ocharte, 1563, ff.
172r-173r, y 122v-123v. Véase también Silvio Zavala, op.
cit., 1984-1985, vol. I, cap. I, pp. 40-42; y vol. II, cap. I, pp.
11-16 y ss.
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Para hacer obedecer y cumplir la abolicién
del servicio personal gratuito de los seis mil in-
dios que construyeron la albarrada, el virrey
Velasco (a través del licenciado Maldonado, fis-
cal de la Real Audiencia) emprendi6 un pleito
contra el Cabildo de la ciudad de México, “sobre
la comida y lo demas que han de dar a los indios
que han hecho e hacen el albarrada para la de-
fensa de la laguna”. El caso se abrié en la Real
Audiencia desde principios de 1556 y atin per-
sistia el 17 de diciembre de ese afo.

Como documento probatorio, el fiscal licen-
ciado Maldonado mandé hacer en febrero una
Probanza o Informacién sobre la necesidad de
construir la albarrada, como se estaba hacien-
do, y de desviar el rio de Cuauhtitlan y otros
rios hacia los lagos nortenos, sobre la inconve-
niencia de aplicar el plan de Francisco Gudiel
de desaguar la laguna, y sobre la obligacién de
pagar a los indios su trabajo.®’

La Informacién se tomé entre febrero y co-
mienzos de mayo de 1556.58 Veintiocho testigos,
indios y espanfoles, respondieron a las veinti-
nueve preguntas del interrogatorio. Dos de
ellas, la séptima y octava, se refieren explicita-
mente a Tepeaquilla, a propdsito de la calzada
construida por Ahuitzotl y sobre la necesidad de
desviar los rios que vienen de Tepeaquilla al
lago de Tetzcoco:

VII. Yten, si saben que la dicha albarrada
toma todo lo necesario, dende la calcada
que va camino de Tepeaquilla hasta la que
va camino de Stapalapa, ques en la parte
donde la laguna podria entrar para hacer
dafo en la ciudad.

VIII. Yten, si saben que el agua de toda la
dicha laguna esté a un peso e no tiene nin-

67 Este es el documento que Emma Pérez-Rocha encon-
tré en AGI, Patronato, 181, R? 30, ff. 992-1045r, y public
en Ciudad en peligro, ed. cit.

5 Antonio de Turcios, el influyente secretario del virrey
y de la Real Audiencia entre 1535 y 1565, estaba demasiado
ocupado y decliné hacer la Probanza sobre la obra de la al-
barrada, que fue encargada a Juan de Cueva, escribano de
su majestad de la Real Audiencia. Juan Freile, intérprete
de la Audiencia, fungié como intérprete; véase Emma Pé-
rez-Rocha, op. cit. (1996), p. 38.

guna corriente, e que anda con los vientos,
e que si no creciese en mucha cantidad de
lo que al presente est4, no hara dafno en la
ciudad echando algunas aguas de las que
vienen de la parte de Tepeaquilla e Cha-
pultepeque y Cuyuacan, por fuera de las
albarradas a la laguna, como se puede ha-
cer facilmente.%

La mayor parte de los testigos no hicieron
mas que confirmar lo asentado en ambas pregun-
tas.”™® Varios testigos nahuas y esparioles se refi-
rieron al camino o a la calzada de Tepeaquilla, o a
la “calcada que va camino de Tepeaquilla”.

Por la formulaciéon de algunas preguntas y
respuestas, para la Probanza de 1556 pareceria
que el virrey estaba construyendo la nueva al-
barrada en el mismo lugar donde estaba la anti-
gua, la de Nezahualcéyotl. Tal vez la confusion
era deliberada, para que no se le recriminara al
virrey construir dos albarradas, ademas de las
otras obras de la ciudad, que urgian.

La octava pregunta expone una de las solu-
ciones ideadas por el virrey: echar “algunas
aguas de las que vienen de la parte de Tepeaqui-
lla e Chapultepeque y Cuyuacan” del otro lado
de la albarrada, hacia el lago de Tetzcoco. Es cu-
rioso que en 1551 el virrey Velasco prohibiera a
los agricultores indios y espanoles tomar de las
aguas de estas tierras que bajan a la laguna, y
que en 1556 planeara por el contrario desviar
estas aguas hacia el lago de Tetzcoco y lo que
quedaba de los de Ecatepec, Xaltocan y Zum-
pango-Citlaltépetl. Pero, como lo mencionaron
varios testigos, se trataba de un desvio tempo-
ral que se podria hacer facilmente “cada vez

que sea necesario”.™

89 Ibidem, p. 34. Las respuestas estan en las pp. 42, 47,
51, 55, 59, 67, y ss.

0 El dique de Nezahualcbyotl también fue construido
por el antiguo Totoquihuaztli (tlatoani de Tlacopan entre
ca. 1430 y ca. 1450), segin la patridtica y apologética res-
puesta de don Antonio Totoquihuaztli a la cuarta pregunta
en 1556, basado en una “pintura antigua”. Ibidem, pp. 19
y 78.

I Testimonio de Marcos Yzcutécatl, indio principal e
natural desta ciudad de Mexico de la parte de Santiago
(Tlatelolco), 17 de febrero de 1556; ibidem, pp. 38 y 71.
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Contestando a la cuarta pregunta, Antonio
de Vallejo, vecino de la ciudad de México, nacido
hacia 1533 y llegado en 1546 a la Nueva Espa-
na, agrego el 24 de febrero de 1556 una valiosa
explicacién a propésito de un exido entre San-
tiago (Tlatelolco) y Tepeaquilla, que le interesa-
ba desaguar. Refiere Vallejo que conocié hace
tiempo la albarrada que esta “por la parte donde
al presente se hace”, y que “por algunas partes
estaba deshecha”. Refiere asimismo que “algu-
nas veces por mandado del Cabildo desta ciu-
dad, fue [a] abrir la dicha albarrada para que se
desaguase un exido que hay entre Santiago e
Tepeaquilla, y el agua que en él habia se fuese a
la laguna grande”.” El retroceso de la laguna
de México habia ampliado muy sustancialmen-
te los exidos de la ciudad en Tepeaquilla. Avan-
zaba la triste disminucién del sistema lacustre
de la cuenca de México.

Poco después de tomada la Probanza de 1556
sobre la construccién de la albarrada, el 28 de
mayo de 1556 el Cabildo de la ciudad de México
dirigi6 al rey una peticién, o mas bien una serie
de peticiones, que incluia quejas por “haber su-
primido los servicios de los indios” y por “la in-
dolencia para controlar las aguas”.”

Durante las diversas obras de reparaciéon de
puentes y acequias de la ciudad de México, y en
la construccion de la nueva albarrada y la repa-
racion de la antigua, los seis mil indios de la co-
marca que participaron entre diciembre de 1555
y mayo de 1556 debieron pasar frecuentemente
por la capilla de Tepeaquilla, que precisamen-
te por entonces el arzobispo Montufar adscri-
bié a la jurisdiccién arquiepiscopal, para iniciar
en ella el culto a Nuestra Senora de Guadalupe.
De esta manera el arzobispo obtuvo la tempra-
na extension del culto a los pueblos dependien-
tes de Mexico, Tetzcoco, Tacuba y Chalco.

En cuanto a la retribuciéon del trabajo de los
seis mil indios que participaron en las obras de
construccién y reparacion, tal parece que éstos
no recibieron mucho mas del maiz y algo mas

2 Ibidem, pp. 39 y 99-100.
3 Actas de cabildo de la ciudad de México, ed. cit., 28 de
mayo de 1556.
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que el virrey mand6 darles de la Real Hacienda,
como se quejaron en 1565 los indios de Mexico y
Tlatelolco ante el visitador licenciado Jerénimo
de Valderrama, segtan la Pintura del gobernador,
alcaldes y regidores de Mexico, también llamado
Cédice Osuna.™ El argumento decisivo parece
haber sido que los indios de Mexico y Tlatelolco
estaban exentos de tributo a cambio de ocuparse
de las obras publicas de la ciudad. Por ello, a
partir de que Mexico y Tlatelolco fueron obliga-
das a tributar por el visitador Valderrama en
1564, el Cabildo comenzé a pagarles su trabajo
en las obras publicas, asi como los materiales.

El 11 de julio de 1567 el Cabildo gast6 250
pesos de oro para el trabajo de los indios que re-
pararon el rio que llega a Nuestra Senora de
Guadalupe (como se le llamaba para entonces a
Tepeaquilla), que se hizo para evitar una inun-
dacién; y el 18 de julio se mandaron comprar las
36 vigas para el puente del rio que pasa por
Nuestra Seniora de Guadalupe.™

Ya el nombre de Guadalupe estaba despla-
zando al de Tepeaquilla. Podemos concluir nues-
tra secuencia de documentos tempranos referi-
dos a Tepeaquilla, antes de la aparicion en
1555-1556 del nombre de Guadalupe, no sin
antes considerar brevemente dos referencias al
Tepeyac, de gran importancia porque se refie-
ren por primera vez a la iglesia que alli se en-
contraba.

La iglesia de Tepeaquilla
en el Mapa de Uppsala™

Ya mencioné el grande y detalladisimo mapa de
la ciudad de México conocido con el nombre
de Mapa de Uppsala, “Plano de Alonso de Santa

" Cédice Osuna. Pintura del Gobernador, Alcaldes y Re-
gidores de México, Madrid, 1878, ed. facs. con estudio y
transcripcién de Vicenta Cortés Alonso, Madrid, Servicio
de Publicaciones del Ministerio de Educacién y Ciencia,
1993, 2 vols. Ver también Zavala, op. cit., t. 11, p. 483-493.

5 Actas de cabildo de la ciudad de México, ed. cit., 11y
18 de julio de 1567.

6 Agradezco a José Antonio Rojas Loa y a mi hermano
José Luis Martinez Hernandez sus comentarios y su ayuda
para obtener buenas copias del Mapa de Uppsala.
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Cruz”, “Plano atribuido a Alonso de Santa Cruz”,
o “Mapa de México-Tenochtitlan y sus contor-
nos hacia 1550”.7” Segtin Manuel Toussaint el
sevillano Alonso de Santa Cruz (?-1567), cos-
mografo mayor del emperador Carlos V, no
pudo ser el autor del mapa, pues jamas estuvo
en Nueva Espana, por lo que no pudo concebir
la enorme riqueza de sus detalles. Toussaint
destaca también que el tamano exagerado en
que aparece la plaza y el convento de Tlatelolco
es un indicio, entre otros, de que el mapa fue
pintado por artistas indios de la parcialidad de
Tlatelolco, en el Colegio de Santa Cruz.” De
modo que el mapa le fue mandado al cosmégra-
fo Alonso de Santa Cruz, quien lo copié defi-
cientemente para incluirlo en su Islario,”™ antes
de entregarselo al rey.

Si bien este punto es aceptable, ha provocado
duda la fecha en que pudo haber sido pintado el
Mapa de Uppsala. Segin Manuel Toussaint fue
pintado entre 1556 (cuando fueron concluidas
las obras de reconstruccién de las albarradas,
que aparecen perfectamente pintadas) y 1562
(cuando el palacio de gobierno espanol se trasla-
dé6 a las casas nuevas de Moctezuma, compradas
a don Martin Cortés [1533-1589], hijo de Her-
nan Cortés) por uno o varios artistas indios, ba-
sados en una observaciéon muy rica y detallada
de la vida prehispéanica de la ciudad y sus acué-
ticos y poblados contornos.®°

Miguel Leén-Portilla, sin embargo, aporta
una evidencia incontrovertible: en la parte infe-
rior derecha del mapa aparece una cartela con
un texto de dificil lectura, pero que Sigvald

"7 Miguel Leén-Portilla y Carmen Aguilera (eds.), op.
cit.

8 Manuel Toussaint, “El Plano atribuido a Alonso de
Santa Cruz. Estudio histérico y analitico”, en Planos de la
ciudad de México, ed. cit., p. 136.

" Mariano Cuesta (ed.), Alonso de Santa Cruz y su obra
cartogrdfica, Madrid, Instituto Gonzalo Fernandez de
Oviedo, 1984.

80 Manuel Toussaint, op. cit., p. 142. Lo sigue parcial-
mente fray Fidel de Jestis Chauvet, OFM, El culto guadalu-
pano del Tepeyac. Sus origenes y sus criticos en el siglo XVI,
México, Centro de Estudios fray Bernardino de Sahagun,
1978, p. 43, segtn el cual el mapa habria sido pintado entre
1555 y 1562. Nicolas Leoén fecha el mapa en 1555.
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Linné logré6 reconstruir, y constituye una clara
dedicatoria del cosmoégrafo Alonso de Santa
Cruz al emperador Carlos V (1500-1558),8!
quien, como se sabe, abdicé en 1556, de tal modo
que el Mapa de Uppsala tiene que ser de ese
afo o pocos antes. Si aceptamos que el mapa no
fue pintado por Santa Cruz, sino por pintores
indios del Colegio de Santiago Tlatelolco, debe
aceptarse que fue pintado algin tiempo antes
de 1556, antes de ser enviado a Santa Cruz,
quien a su vez debi6 entregarlo en 1556 al em-
perador abdicante. Debido al interés de don An-
tonio de Mendoza (virrey de 1535 a 1550) por la
cartografia, y a su relaciéon con Alonso de Santa
Cruz, Leén-Portilla sigue a Linné y fecha “hacia
1550” el Mapa de la ciudad de México y sus con-
tornos.

Existe, sin embargo, una tercera posibilidad.
Larepresentacion tan exacta —demasiado exac-
ta— de las dos albarradas en buen estado (entre
las cuales el agua dulce de la laguna de México,
mas azul, se distingue claramente del agua sa-
lada, mas verde, del lago de Tetzcoco), la repre-
sentacion igualmente precisa de todas las calza-
das, los canales y las acequias, el acueducto y
hasta el cerro de Chapultepec, con sus perfectas
e inverosimiles escaleras, sus edificios y la ermi-
ta de San Miguel, son indicios de que acaso el
Mapa de Uppsala no es una representacion rea-
lista de la ciudad de México o celebratoria de los
resultados de las grandes obras de diciembre de
1555 a mayo de 1556,%? sino maés bien el plan

81 Una parte de la cartela dice: Caesari universae Hispa-
niae Carolo V | Alfonso de S. Cruce S. P D. [salutem pluri-
mam dicit] | Urben anc Tenuxtitan conspiciendam offerimus
| magestatis gratiam ipsae urbi..., lo cual traducido al espa-
nol da: “Al César de toda Espana Carlos V, Alfonso de Santa
Cruz expresa su mas amplio saludo, [para] contemplar a
esta ciudad de Tenochtitlan ofrecemos, la gracia de Su Ma-
jestad para la misma ciudad...”. Sigvald Linné, El valle de
la ciudad de México en 15650. Relacion histérica fundada
sobre un mapa geogrdfico que se conserva en la Biblioteca
de la Universidad de Uppsala, Suecia, Estocolmo, The
Ethnographical Museum of Sweden (New Series, 9), 1948,
pp. 171-177.

82 Como yo mismo lo crei y asenté —y aqui mismo me
autocritico compungido— en Rodrigo Martinez Baracs,
“Tepeyac en la Conquista”, p. 64; y en mi nota sobre Rafael
Tena (ed. y trad.), Anales de Tlatelolco, México, Conaculta
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hecho por los senores indios de Mexico, consul-
tados por el virrey, sobre la situacién prehispa-
nica y las grandes obras de reconstrucciéon que
era necesario hacer después de los aguaceros de
septiembre de 1555.

Vimos, en efecto, que en octubre de 1555 el vi-
rrey Velasco solicit6 este mapa a los senores de
Mexico, Tetzcoco y Tlacopan®® y que poco des-
pués lo entregé al cabildo espanol de la ciudad
de México.% Los indios tlacuilos (pintores) de Tla-
telolco, una de las dos parcialidades indias de la
ciudad, debieron ser los encargados de pintar el
mapa —tal vez en varias versiones, alguno de
ellos mas esmerado, con mas detalles sobre la
vida cotidiana de los indios, el paisaje natural y
humano— para ser enviado al emperador en Es-
pana. Lo recibi6 el cartégrafo Alonso de Santa
Cruz, para su supervision, le agregé la cartela
dedicatoria a Carlos V, el aguila bicéfala de los
Austrias, lo copi6 para su Islario y se lo entreg6
al emperador, si es que alcanzé a hacerlo.

Es notable que en el mapa casi todas las per-
sonas sean indias y sus actividades correspon-
den al mundo prehispanico, salvo ciertos espa-
noles que apremian y agraden a indios tamemes
(cargadores) o andan a caballo; pero al mismo
tiempo se dibujan con especial precision las igle-
sias y construcciones espanolas, presentes o
mas bien futuras.

Habra que reformular la lectura e interpreta-
cion de todo el Mapa de Uppsala en funcién de esta
propuesta sobre la fecha y circunstancias de su
elaboracion. Por lo pronto, sin embargo, la espe-
cial relevancia del Mapa de Uppsala para el pre-
sente estudio es que en él aparece, al norte de la
ciudad de México, no sélo el pueblo, la calzada, el
cerro y las tierras de Tepeaquilla, sino también
su iglesia (o iglesias). No aparece el nombre de
Tepeaquilla, diminutivo acaso despreciativo, sino
el de “Tepeaca”, mas cerca de la pronunciaciéon
original en nahuatl, Tepeyacac. (Ya vimos que los

(Cien de México), 2004, en Dimensién Antropolégica, ntm.
36, enero-abril de 2006, pp. 173-181.

83 Emma Pérez-Rocha, op. cit. (1996), p. 54.

84 Actas de cabildo de la ciudad de México, ed. cit., 23 de
octubre de 1555.

espanoles le decian Tepeaca al pueblo de Tepe-
yacac, en el actual estado de Puebla.)

Se alcanza a apreciar el edificio de una iglesia
con una casa pegada, entre otras construccio-
nes cerca de un camino, y a la derecha un cerro
verde con un par de plantas, y en su ctispide dos
objetos prominentes, también verdes, que pare-
cen arboles, pedernales o riscos.

Las construcciones que aparecen en ambos
lados de la calzada de Tepeyac, claramente pin-
tadas sobre el agua, expresan las tierras gana-
das debido a la desecacion de la laguna de Méxi-
co en esa zona, apropiadas como exidos por la
ciudad de México el 20 de junio de 1537. Una
extrana columna de agua, algo gruesa, acaso re-
presente una entrada de agua, en forma de golfo
alargado, que también aparece en el Mapa de
Cortés de 1521-1524. O tal vez represente la
confluencia de los rios de Tacubaya Tencalhu-
yoacan mencionados el 25 de octubre de 1555
por el Cabildo de la ciudad de México, que pasa-
ba por Tepeaquilla y debia desaguar en el lago
de Tetzcoco, y que los indios reorientaban en
1551 hacia la laguna de México “de malicia”,
con el fin de anegar las tierras que se apropia-
ron la ciudad y varios espanoles.

La representacién de la iglesia del Tepeyac
en el Mapa de Uppsala ha sido objeto de varias
interpretaciones, de las que s6lo menciono algu-
nas. Segin el historiador aparicionista fray
Fidel de Jestis Chauvet (1908-1983), la iglesia
es la “primitiva ermita” del Tepeyac, “una ele-
vada iglesia, con edificio adosado, acaso el hos-
pital o casa para enfermos”; la iglesia esta
“adornada con una torre por lo menos” .8

Esta vision realista de la iglesia del Tepeyac
ha sido criticada por Xavier Noguez, con base
en un analisis del conjunto del Mapa de Uppsa-
la: “el dibujo no parece representar una parti-
cular edificaciéon o edificaciones del Tepeyac,
sino un edificio religioso genérico, como se

85 Fray Fidel de Jestis Chauvet, OFM, De Tenochtitlan al
Tepeyac. Entronizacién de Nuestra Seriora de Guadalupe,
México, Ediciones Paulinas, 1983, p. 26; y El culto guada-
lupano del Tepeyac. Sus origenes y sus criticos en el siglo
XVI, ed. cit., p. 43.
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puede apreciar en otros ejemplos del mismo
mapa”. Por ello, el Mapa de Uppsala “no nos
entrega algiin dato que no sea ya conocido a tra-
vés de otras fuentes; sélo confirma la existencia
de una construccién religiosa en un area cerca a
un cerro que, en esta pictografia, plantea pro-
blemas de identificacién” .86

El padre Francisco Miranda Godinez, final-
mente, propuso una interesante posibilidad:
“En lo correspondiente al Tepeyac, aparecen ya
varios edificios junto al cerro, uno de ellos con
una torre y una cruz en su remate parece ser la
iglesia de Montufar, mientras que en una colina
vecina se ve una construcciéon que puede ser la
primitiva Ermita” .87

Me parece que es enteramente factible la hi-
pétesis del padre Miranda, de que en el Mapa de
Uppsala aparezca la primitiva ermita fundada
por los franciscanos hacia 1531, como también
aparezca la iglesia construida en 1556 por el ar-
zobispo Montifar, con la salvedad de que ésta
no aparece representada tal como era, sino tal
como se planeaba construir en el marco de las
grandes obras iniciadas en 1555. La primitiva
iglesia del Tepeyac, efectivamente, fue recons-
truida en 1556 por el arzobispo Montufar.

Cabe llamar la atencion sobre la peculiar re-
presentacion de la primitiva ermita, segiin esta
posibilidad, curiosamente montada sobre un
cerro.

El cerro, con las dos formas protuberantes
que aparece en el mapa, ha recibido interpreta-
ciones atin mas divergentes. Segin Noguez, for-
man parte del glifo del nombre del lugar:

Como en otras secciones del mapa, aqui en
el cerro cercano a Tepeaca o Tepeyac, pa-
rece combinarse la glifica, ya con alguna
influencia europea, y el paisaje, para dar
noticia del nombre del sitio. Se ha dibuja-
do un cerro de color verde, en cuyas faldas

86 Xavier Noguez, Documentos guadalupanos. Un estudio
sobre las fuentes de informacién tempranas en torno a las
mariofanias en el Tepeyac, México, El Colegio Mexiquense/
FCE (Seccién de Obras de Historia), 1993, pp. 79-81.

87 Francisco Miranda Godinez, op. cit., Segunda parte,
cap. II, pp. 257-258.

aparecen un nopal y una planta no identi-
ficada, quiza asociada también a la vegeta-
cién semiarida de la regién. En la cima del
cerro aparecen dos extranas protuberan-
cias también de color verde (quiza sélo en
las secciones superiores de elipses se usoé el
color blanco).

No aparece en el Mapa de Uppsala el glifo co-
nocido de Tepeyacac, un cerro (¢épe-tl) con una
nariz (ydca-tl).®

Noguez lanza entonces la posibilidad de que
las dos formas verdes sobre el cerro representen
dos grandes pedernales, técpatl, por lo que re-
presente el glifo de Tecpatépec o Tecpayotépetl,
lugar identificado al Tepeyacac o cercano de
é1.89

Segtn Carmen Aguilera, las dos formas sobre
el cerro de Tepeaca no representan propiamen-
te el glifo del Tepeyacac, sino dos estelas con la
pareja de dioses que alli se adoraba. Xavier No-
guez, con base en el Cédice de Teotenantzin, es-
tudiado por Alfonso Caso® y Esther Pasztory,®!
piensa que en el Tepeyac se adoraba a una pare-
ja de diosas.”? Carmen Aguilera se inclina mas
bien por una pareja dios-diosa, y varias eviden-
cias la conducen a pensar que se trata de To-

88 El glifo de Tepeyacac si aparece en el Cédice de Tlate-
lolco, op. cit., lamina VI, correspondiente, precisamente, a
1555. Véase Rodrigo Martinez Baracs, “Tepeyacac en el
Cédice de Tlatelolco”, en Estudios de Cultura Ndhuail,
ntm. 34, 2003, pp. 291-306.

89 Xavier Noguez cita aqui la lamina 17 de Diego Munoz
Camargo (1529?-1599?), Relacion de la ciudad y provincia
de Tlaxcala, ed. facs. con estudio preliminar de René Acu-
fa, México, UNAM, 1981; y el Cédice de Santa Isabel Tola
correspondiente a Tecpayocan.

9 Alfonso Caso, “Cédice de Teotenantzin”, en Virginia
Guzman Monroy (ed.), Trabajos inéditos del doctor Alfonso
Caso, México, INAH (Biblioteca Nacional de Antropologia e
Historia, Cuadernos de la Biblioteca), 1979.

91 Esther Pasztory, Aztec Art, Nueva York, Harry N.
Abrams, 1983; citada por Xavier Noguez, “El culto prehis-
panico en el Tepeyac”, en Arqueologia Mexicana, vol. 1V,
num. 20, 1996, p. 53.

92 Xavier Noguez, op. cit. (1993), pp. 79-81, 151-155 y
163, il. 26.
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nantzin o Cihuacdatl y su esposo Mixcéatl, cuyo
culto es de origen otomi.?

La importancia del culto al dios de la lluvia
Tlaloc en los cerros circundantes a la ciudad de
México, destacado por Johanna Broda,®* me llevé
a pensar que la pareja pudo ser también la de
Tlaloc y Tonantzin Cihuacéatl.?> Pero que esa
pareja haya sido representada por las dos formas
que aparecen en el cerro de Tepeaca en el Mapa
de Uppsala, es dificil decirlo. Me parece que va a
quedar en duda algin tiempo mas la identifica-
cién de dichas protuberancias sobre el cerro del
Tepeyac en el Mapa de Uppsala, que, después de
todo, acaso no sean mas que dos arboles.

El hecho es que las copias disponibles del men-
cionado mapa son muy deficientes, y para poder
estar seguro sobre esta y varias otras representa-
ciones se requiere la consulta del original o de una
buena copia digital. Témense por ejemplo los dos
elementos vegetales que aparecen debajo de los
dos pedernales o arboles del Tepeyac. Si nos fia-
mos a una copia del Mapa de Uppsala, parece cla-
ramente tratarse de un gran nopal y, abajo a su
derecha, un arbusto. Pero si nos fiamos a lo que se
ve en la fotografia publicada por Ledn-Portilla y
Carmen Aguilera,” el nopal parece la Virgen con

9 Carmen Aguilera, “Estudio preliminar” en Miguel
Leén-Portilla y Carmen Aguilera (eds.), op. cit., p. 53; “Gli-
fos toponimicos en el Mapa de Mexico Tenochtitlan y sus
contornos ca. 1550”, en Estudios de Cultura Nahuatl, nGm.
20, México, UNAM, 1990, pp. 163-172; y “Las deidades pre-
hispéanicas en el Tepeyac”, en Carmen Aguilera y Arturo
Montero (coords.), Tepeyac. Estudios histéricos, México,
Universidad del Tepeyac, 2000, pp. 31-42.

94 Tlaloc era venerado sobre los cerros que circundan a
los lagos de la Cuenca de México, considerados como altépe-
tl, “cerros de agua”, “como si fuesen vasos grandes de agua,
o como casas llenas de agua”. En ellos se practicaba el sa-
crificio de indios para propiciar la lluvia. Johanna Broda,
“The Sacred Landscape of Aztec Calendar Festivals: Myth,
Nature, and Society”, en David Carrasco (ed.), To Change
Place. Aztec Ceremonial Landscapes, Niwot, University
Press of Colorado, 1991, p. 113; y “Lenguaje visual del
paisaje ritual de la Cuenca de México”, en Constanza Vega
Sosa, Salvador Rueda Smithers y Rodrigo Martinez Baracs
(eds.), Cédices y documentos sobre México. Segundo Sim-
posio, México, INAH (Cientifica, 356), 1997, vol. II, p. 140.

9% Rodrigo Martinez Baracs, op. cit. (2000), pp. 64-68.

9 Carmen Aguilera y Miguel Leon-Portilla (eds.), op. cit.
La figura de una mujer con los brazos abiertos también
acaso pueda apreciarse en la copia y reconstruccién que

su rebozo, los brazos maternalmente abiertos, con
su peinado femenino mexica de cuernitos. El ar-
busto pudiera parecerse a un indio hincado ante
ella, con la capa en su espalda. Otro indio, con su
carga y su baston, aparece presenciando la esce-
na desde el camino. Y otro mas, hacia el Norte, se
sale del camino para dirigirse hacia el Tepeyac —
acaso un proto- Juan Diego.

De hecho, si la Virgen en realidad es nopal o
el nopal es la Virgen no parece cosa que importe
mucho; o mas bien la asociacién puede consi-
derarse indicativa, si se considera la identifi-
cacion de la Virgen de Guadalupe con el nopal,
tenochtli, del glifo de la ciudad de Mexico Te-
nochtitlan, identificacion explicita en el citado
libro de 1648 del bachiller Miguel Sanchez, que
narra por vez primera la historia de las apari-
ciones.”” Hay un fuerte indicio de su asociacién
desde 1556, pues aparece en las Constituciones
del Concilio Provincial Mexicano organizado
por el arzobispo Montufar en 1555, publicadas
en la ciudad de México por Juan Pablos precisa-
mente a comienzos de 1556.%8

La presencia de la Virgen y un indio hincado
ante ella en el Tepeyac a fines de 1555 y en 1556
no debe sorprendernos, si se considera que va-
rias fuentes escritas en ndhuatl registran que
precisamente en 1555-1556 “se aparecié Santa
Maria de Guadalupe en Tepeyacac”, como los
Anales de Juan Baptista (ca. 1582)% y la Sépti-
ma relacion del chalca Domingo Chimalpahin
(1579-16607), quien, ademas asocia las lluvias y
los trabajos de reparacién de las albarradas con
la aparicién de la Virgen de Guadalupe.!'®

hizo Adela Bret6n, publicada por la Hakluyt Society. Véase
Federico Gémez de Orozco, “Estudio bibliografico”, en Ma-
nuel Toussaint, Federico Gémez de Orozco y Justino Fer-
nandez, op. cit., pp. 161-166.

97 Miguel Sanchez, op. cit.

98 Constituciones del arcobispado y provincia de la muy
ynsigne y muy leal ciudad de Tenuxtitlan Mexico de la Nue-
va Esparnia, México, Juan Pablos Lombardo, 10 de febrero
de 1556, 49 ff.

9 Luis Reyes Garcia (ed. y trad.), ¢Cémo te confundes?
¢Acaso no somos conquistados? Anales de Juan Bautista,
Meéxico, CIESAS/Biblioteca Lorenzo Boturini, Insigne y Na-
cional Basilica de Guadalupe, 2001, pp. 160-161.

100 Don Domingo Francisco de San Antén Munén Chi-
malpahin Cuauhtlehuanitzin, op. cit., vol. II, pp. 208-211:
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Tepeaquilla vista por Cervantes
de Salazar

En 1528, como hemos visto, comienza el registro
documental conocido del pueblo de Tepeaquilla,
como se le decia siempre: a sus tierras y sus ma-
cehuales, alas huertas de Moctezuma, a los vine-
dos, rebanos de ovejas y molinos de los espanoles,
a la tala de sus bosques, el aprovechamiento y el
curso de las aguas de sus rios y manantiales, los
exidos de la ciudad, sus ciénegas con eneas para
hacer petates, la calzada, y su relaciéon con la al-
barrada de Nezahualcéyotl (que cruza el lago) y
la de Ahuitzotl (pegada a la ciudad), que urgia
reconstruir, y que se vieron rebasadas en la
inundacién de septiembre de 1555.

Ninguno de estos testimonios hace referen-
cia a determinado aspecto religioso o sobrena-
tural. La primera referencia a la existencia de
una iglesia en Tepeaquilla es de 1554 y se en-
cuentra en el tercero de los Didlogos latinos
sobre México del humanista Francisco Cervan-
tes de Salazar. La segunda referencia a la iglesia
del Tepeyac esta, lo acabamos de ver, en el Mapa
de Uppsala, probablemente pintado en Tlatelol-
co en octubre de 1555.

El latinista toledano Francisco Cervantes de
Salazar llegb a México en 1551, y en 1554 publi-
¢6, como libro de texto para sus alumnos de reté-
rica en la recién fundada (en 1553) Universidad
de México, varios didlogos latinos del humanista
valenciano Juan Luis Vives (1492-1540), a los
que agreg6 una introduccion y siete didlogos la-
tinos propios, dedicados al recién llegado arzo-

11 Acatl, 1555. (...) El mismo dia 17 de septiembre em-
pezaron las lluvias con que nos inundamos en México; a
muchos se les cayeron las casas, y otros tuvieron que
abandonar las suyas por habérseles inundado. / En el
mes de diciembre comenz6 a construirse el muro de pie-
dra. 12 Técpatl, 1556. En este afo se comenzoé a traba-
jar con mayor intensidad en el muro de piedra, pues los
tlatoque hicieron que la gente de todos los pueblos de la
cuenca acudieran a Mexico, por 6rdenes del sefior virrey
don Luis de Velasco; y en poco tiempo quedé concluido
el muro de piedra. También en este ano se aparecid
nuestra madre Santa Maria de Guadalupe en el Tepeya-
cac [Auh ¢ano ypan in yhcuac monextitzino yn totlago-
natzin Sancta Maria Guadalupe yn Tepeyacac].

bispo de México fray Alonso de Montufar. Los
cuatro primeros didlogos, sobre juegos, fueron
escritos por Cervantes de Salazar en Espana, y
los tres restantes fueron escritos en México es-
pecialmente para informar sobre México al ar-
zobispo Montuafar. Los tres didlogos mexicanos
de 1554 tratan sobre la Universidad (Academia
mexicana), la ciudad de México (Mexicus inte-
rior) y los alrededores de la ciudad vistos desde
el cerro de Chapultepec (Mexicus exterior).1%!

Desde la ermita de Chapultepec (tan promi-
nente, como vimos, en el Mapa de Uppsala), Za-
mora y Zuazus, vecinos de la ciudad de México,
y el forastero Alfarus, contemplaron la gran
ciudad completa, rodeada por campos de rega-
dio y cerros, con varias ciudades. Zamora (que,
como vimos, representa al fallecido obispo Zu-
marraga) le mostr6 a Alfaro (que representa a
fray Alonso de Montufar):

A collibus ad civitatem, quod etiam plus
ipsam commendat, interjacentes agri irri-
guis aquis, fossis, fluminibus et fontibus
rigati, undique per triginta et eo amplius
milliaria patent, in quibus indorum maxi-
ma oppida, qualia sunt Tezcucus, Tlacuba,
Tepeaquilla, Escapuzalcus, Cujacanus, Is-
tapalapa et alia multa posita sunt, quorum
albicantia sunt illa quae Mexicum prospec-
tant templa.

El historiador Joaquin Garcia Icazbalceta
tradujo este parlamento y lo corrigié ligeramen-
te Edmundo O’Gorman:

101 Francisco Cervantes de Salazar, op. cit., (1554). Cito la
ediciéon de Joaquin Garcia Icazbalceta, México en 1554.
Tres didlogos latinos que Francisco Cervantes Salazar es-
cribié é imprimié en México en dicho afio. Lo reimprime,
con traduccion castellana y notas, Joaquin Garcia Icazbal-
ceta, México, Antigua Libreria de Andrade y Morales, 1875,
pp. 280-281. También es valiosa la edicion de Edmundo
O’Gorman, México en 1554 y Tumulo imperial, México, Po-
rraa (Sepan cuantos, 25), 1963; incluye también el Tiémulo
Imperial de la gran ciudad de Mexico de Cervantes de Sa-
lazar, Mexico, Antonio de Espinosa, 1560, 4to., que reeditd
por primera vez el mismo Joaquin Garcia Icazbalceta en su
Bibliografia mexicana del siglo XVI, México, Libreria de
Andrade y Morales, 1886, num. 39.
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Desde las lomas hasta la ciudad (cosa que
realza su mérito), hay por cualquier lado
diez leguas, y aun més, de campos de rega-
dio, banados por las aguas de acequias,
rios y manantiales. En ellos tienen asiento
grandes ciudades de indios como Tetzcoco,
Tlacopan, Tepeaquilla, Azcapotzalco, Cu-
yoacan, Iztapalapan y otras muchas. De
ellas son esas iglesias blanqueadas que mi-
ran hacia México.

Esta es la primera mencién conocida de la
primera ermita del Tepeyac. No hay alusién en
ella al nombre de Guadalupe, ni a que la iglesia
estuviera dedicada a la Virgen Maria, ni a mila-
gro alguno, ni a las circunstancias de su funda-
cion. Sin embargo, esta rapida mencién de 1554
es muy significativa. Tepeaquilla era un pueblo
relativamente pequeno, escasamente mencio-
nado en las fuentes, comparado con los senorios
mucho mayores de Tetzcoco, Tlacopan, Azcapo-
tzalco, Coyoacan e Iztapalapa. Cervantes de Sa-
lazar debi6é tener un motivo particular para
mencionar la iglesia de Tepeaquilla.

De hecho, aparte de esta primera mencién
conocida a la iglesia de Tepeaquilla en 1554,
Cervantes de Salazar es también el primer cro-
nista que introduce —en su Crénica de la Nueva
Esparia, escrita entre 1557 y 1564— a Tepea-
quilla en la historia de la conquista de México
mediante una serie de episodios intrigantes,
que han sido poco advertidos por los historiado-
res: las lluvias de abril-mayo de 1520 que se for-
man en el cerro de Tepeaquilla; el inquietante
regreso a la ciudad de México de Cortés, en junio
de 1520, tras derrotar a Panfilo de Narvaez; el
asentamiento en 1521 de la guarnicion del capi-
tan Gonzalo de Sandoval (1497-1528) en Tepea-
quilla, entre otras.!?2 Esta altima mencién tiene
la relevancia adicional de que, siendo el joven
Sandoval extremeno, y por lo tanto probable de-
voto de la Virgen de Guadalupe, resulta muy
posible que se le haya rendido culto en el Tepe-
yac desde 1521. Cervantes de Salazar, sin em-

102 Francisco Cervantes de Salazar, op. cit. (1941), lib. IV,
caps. XXXI, XL, ICy CV.

bargo, no menciona el nombre de Guadalupe en
su obra.l0?

De cualquier manera, habria que destacar
que los Didlogos latinos de Cervantes de Salazar
prueban la existencia misma de una ermita en el
Tepeyac antes de la refundacién del culto en
1555-1556. Confirman la posibilidad de que el
Mapa de Uppsala represente, de manera parti-
cular o genérica, tanto la futura iglesia de Mon-
tafar como la ermita primitiva del Tepeyac.

4En qué fecha se fundé esta primitiva ermita?
6En 1531-1532, como lo quiere el relato mitico
de las apariciones? La fecha en si misma no pa-
rece improbable. El cronista franciscano fray
Juan de Torquemada (1557?-1624) atribuy6 la
fundacién de la ermita a los primeros francisca-
nos, llegados en 1524, y parece légico que en el
Tepeyac —como lo hicieron en varios otros luga-
res y cerros— los franciscanos pusieran una er-
mita cristiana dedicada a la Virgen, en colabora-
cién con las autoridades indias de la ciudad. Si
esta fundacién fue posterior a 1528, fecha de la
llegada a Mexico del obispo Zumarraga, y ante-
rior a 1532, cuando viajé a Espana para consa-
grarse como obispo, es 16gico y probable que Zu-
marraga, “capitan desta conquista espiritual”
—como se le menciona en una carta de 1532—
haya participado en la fundacién de la ermita en
Tepeaquilla, lo cual no requiere mayor docu-
mentacién porque estas fundaciones no eran re-
gistradas. Es posible tratar de reconstruir algu-
nos posibles escenarios sobre la fundacién de la
primitiva ermita, pero debe admitirse que la do-
cumentacién disponible es escasa y no permite
estar muy seguro de las cosas.!*

103 Rodrigo Martinez Baracs, “Vision de Tepeydcac
[1554]”, en Biblioteca de México, nim. 44, marzo-abril de
1998, pp. 34-44; y “Tepeyac en la conquista de México”, ed.
cit., pp. 72-82.

104 Francisco de la Maza, El guadalupanismo mexicano,
México, Obregén, 1953; Edmundo O’Gorman, op. cit.
(1986); y Rodrigo Martinez Baracs, “La virgen del licencia-
do Zuazo”, en Clara Garcia Ayluardo y Manuel Ramos Me-
dina (coords.), Manifestaciones religiosas en el mundo
colonial americano, México, Condumex/INAH/UIA, 1994,
vol. I1, pp. 131-150; “Secuencias de una investigacién ima-
ginaria”; “Tepeyac en la conquista de México: problemas
historiograficos”, pp. 100-102; y “Un cédice de piedra. El
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De cualquier manera, con el paso de los anos
los propios franciscanos, en primer lugar el obis-
po Zumarraga, se dieron cuenta de los peligros
de los cultos de sustitucién que ellos mismos ha-
bian fundado. No era tanto que los indios vene-
raran en secreto a sus antiguas deidades, sino
que adoraban a Cristo, a la Virgen y a los santos
de una manera no propiamente cristiana sino
id6latra: con ceremonias organizadas por los pro-
pios indios en ermitas que los frailes no podian
supervisar; adorando a la Virgen Maria como a
una diosa, como a su antigua Diosa Madre (To-
nantzin, Cihuacéatl, etcétera); adorando a las
imagenes cristianas en si mismas, y no por lo
que representan. Puede por ello suponerse que a
partir de 1539 o 1540 los franciscanos cristocén-
tricos hayan desalentado el culto indio a la Vir-
gen Maria en la ermita del Tepeyac.

Es notable, e inquietante, que en sus Didlo-
gos latinos de 1554 Cervantes de Salazar dispu-
siera que Zamora-Zumarraga fuera quien le
mostrara a Alfarus-Montuafar la iglesia de Te-
peaquilla. Se refuerza con esto la probabilidad
de una asociacion positiva y negativa del obispo
Zumarraga con el temprano culto guadalupano
(destacada también en el relato canoénico de las
apariciones, de 1648). Y se anticipa la participa-
cion activa decisiva del arzobispo Montifar en
la fundacién o refundacién del culto guadalupa-
no, que estaba por empezar, en 1555-1556. Pa-
rece inevitable pensar en la participacién activa
de Cervantes de Salazar en esta fundacion o re-
fundacién, al menos como consejero, inspirador,
instigador del arzobispo Montufar.

Refuerza esta posibilidad el que en los Didlogos
latinos Cervantes de Salazar mencione también a
varios de los personajes o escenarios del drama
guadalupano de 1555 que estaba por venir: al
sabio nahua Antonio Valeriano (1524?7-1605), del
Colegio de Tlatelolco y probable autor del Nican
mopohua, version original en ndhuatl del relato
de las apariciones; Francisco de Bustamante
(1485-1562), fraile franciscano que el 8 de sep-

Tetzcotzinco y los simbolos del patriotismo tetzcocano”, en
Arqueologia Mexicana, vol. VII, nim. 38, julio-agosto de
1999, pp. 52-57.
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tiembre de 1556 criticaria acremente al arzobis-
po Montufar por su apoyo al incipiente culto a
la imagen de la Virgen de Guadalupe, pintada
por un indio; la capilla de San José de los Natu-
rales, donde el franciscano fray Pedro de Gante
(14807?-1572) formo al pintor indio Marcos Cipac,
que pint6 la imagen de la Virgen... Tal vez haya
sido puesta en la iglesia del Tepeyac en diciem-
bre de 1555, celebrada con un auto sacramental
escrito por Antonio Valeriano y Francisco Cer-
vantes de Salazar, primera versién del relato ca-
nénico de las apariciones, presenciado por los
seis mil trabajadores de las obras de reparacién
de las albarradas.'®® Parecen confirmar esta
idea documentos como el Mapa de Uppsala y el
Cédice de Tlatelolco, también de proveniencia
tlatelolca.l% Los dos misteriosos pedernales o
riscos de Tepeyacac en el Mapa de Uppsala po-
drian entonces ser parte de la escena teatral, lo
mismo que la curiosa ermita posada sobre un
cerro. La representacion quedé grabada en la
memoria de indios y espanoles: el criollo Juan
Suérez de Peralta (1537?-1620) registré en 1589
que la Virgen de Guadalupe “apareciése entre
unos riscos, y a esta devocién acude toda la tie-
rra”.'%” Pero con todo esto ya nos adentramos
en las diversas posibilidades de la historia de los
inicios del culto propiamente guadalupano, y es
asunto que solicita un tratamiento separado.

105 Rodrigo Martinez Baracs, “Tepeyac en la Conquis-
ta”, pp. 76-79.

106 Rodrigo Martinez Baracs, “Tepeyécac en el Cédice de
Tlatelolco”. Es de notarse que en la lamina VII del Cédice
de Tlatelolco el elemento teatral de la aparicién de la Vir-
gen estd mas bien identificado con 4guilas, que bajan del
cielo, y no con nopales. Se juntan asi los dos elementos del
glifo de Tenochtitlan: el 4guila sobre el nopal.

107 Juan Suérez de Peralta, Tratado del Descubrimiento
de las Indias. Noticias histéricas de la Nueva Esparia, in-
trod. de Justo Zaragoza, Madrid, Imprenta de M.G. Her-
nandez, 1878, cap. XLI.
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