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RESUMEN
En un pais multilingiie y pluricultural como México, existen diversos fenémenos o elementos
que llevan a que las lenguas indigenas sean desplazadas por la lengua “hegeménica”: el espa-
fiol. Este trabajo busca mostrar la situacién sociolingiiistica que existe en una de las lenguas
originarias hablada en el territorio oaxaquefio, el ombeayiiits, méas conocida como huave. El
estudio muestra datos derivados de una investigacién mas amplia denominada “Ensefianza y
variacion dialectal de la lengua ombeayiiits”, desarrollada en las cuatro comunidades huaves:
San Mateo, San Francisco, San Dionisio y Santa Maria del Mar. Se revisan las tendencias de
desplazamiento lingiiistico prevaleciente en cada una de las cuatro comunidades de estudio a
través de las percepciones de los habitantes a propdsito de: transmisién generacional, espacios
y ambitos de uso y el estatus de dominio de la lengua.

Palabras clave: lengua ombeayiiits; desplazamiento lingiiistico; vitalidad lingiiistica; &mbi-
tos de uso; situacion sociolingiiistica.

ABSTRACT
In a multilingual and pluricultural country like Mexico, diverse phenomena or elements lead
to the displacement of indigenous languages by the official language, Spanish. This work ex-
plores the linguistic situation surrounding one of the native languages spoken in Oaxaca, the
Ombeayiiits language, better known as Huave. The study refers to data from a larger research
project, “Teaching and Dialectal Variation of the Imbeayitits Language,” carried out in the four
communities where Huave is spoken: San Mateo, San Francisco, San Dionisio, and Santa Maria
del Mar. It addresses trends of linguistic displacement that prevail in each of the four commu-
nities studied through the perceptions of the inhabitants in relation to generational transmis-
sion, spaces and spheres of use, and the importance of language proficiency.

Keywords. Ombeayilits language; linguistic displacement; linguistic vitality; spheres of
use; sociolinguistic situation.
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México es considerado como el pais de América
Latina con mayor diversidad cultural y lingiiis-
tica en su territorio y, de acuerdo con el Instituto Na-
cional de Lenguas Indigenas (Inali) tiene la presencia
de 68 lenguas y 364 variantes dialectales. No obstante,
el escenario de cada una de dichas lenguas y agrupa-
ciones lingtiisticas expone diferentes situaciones de vi-
talidad: mantenimiento, proyeccién a nuevos ambitos
comunicativos o elementos de estatus.

En el mundo, la situacién de las diversas lenguas
no es distinta, por ejemplo, en 2011 se calculaba que
la poblacion habia ascendido a los siete mil millones
de seres humanos. De esta cifra, mas de la mitad de la
poblacién total hablaba las 11 lenguas de mayor am-
plitud y alcance mundial como son: chino, inglés,
hindji, espafiol, arabe, portugués, ruso, bengali, japo-
nés, aleman y francés,’ mientras que las lenguas res-
tantes son habladas por grupos denominados minori-
tarios, y son las que han presentado mayores retos de
sobrevivencia. Bjeljac-Babic* estimaba que de la mitad
a un 90% de lenguas que se hablaban iban a desapa-
recer durante el transcurso del ciclo anterior; esta es
una situacién muy alarmante, méxime si hablamos de
la realidad que viven hoy dia las lenguas indigenas
tanto en México como en toda América Latina.

Como retoma el Inali,? algunos cientificos estiman
que cada mes se extingue una lengua; otros opinan
que tal hecho ocurre cada dos semanas. Dicha situa-
cién nos lleva a considerar que dentro de 100 afios po-
drian quedar tan sélo 2 mil 500 lenguas vivas en la
tierra. En México, las lenguas originarias pasan por
diversos escenarios lingiiisticos que lo han llevado a
muchas de ellas a una situacién de diglosia, derivada
precisamente del desplazamiento y el desuso.

En la actualidad, mas de 6 millones de mexicanos ha-
blan sus lenguas, aportando asi a la humanidad la for-
taleza de la diversidad. Ello significa que hoy en México

! Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (Inali), Catdlogo de las
lenguas indigenas nacionales (México: sep-Inali, 2009).

2 Ranka Bjeljac-Babic, “Seis mil lenguas, un patrimonio en peli-
gro”, Doctrina 69 (septiembre-octubre, 2001): 69-70, acceso el 20
de abril de 2020, http://historico.juridicas.unam.mx/publica/li-

brev/rev/derhum/cont/51/pr/pr33.pdf.
3 Inali, Catdlogo de las lenguas...

41Inali, Catdlogo de las lenguas..., 17.

5 Inali, Catdlogo de las lenguas...
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contamos con la decisién y la voluntad de los hablantes
para continuar fortaleciendo los idiomas indigenas y
aprender de sus méas profundas maneras de pensar y de
sus conocimientos sobre la naturaleza, la resolucién de
sus conflictos y de las normas de vida, aspectos que son
necesarios para un mejor desarrollo de la Nacion. Sin
embargo, y a pesar de los grandes esfuerzos de los pue-
blos indigenas, sus lenguas originarias siguen desapa-
reciendo.

En 2005, la poblacién indigena en México ascendia
a mas de 9.5 millones de personas, representando el
9.29% de la poblacién total del pais. De dicha pobla-
cién, alrededor de 6 millones de personas de 5 afios
de edad o mas (63%), declaraba ser hablante de al-
guna lengua indigena De ellos, unos 720 mil hablaban
Unicamente lengua indigena, Inali.?

Ante este contexto lingiiistico, Terborg® considera
que la muerte por el desplazamiento de lenguas mino-
ritarias ha aumentado en los tltimos tiempos y hay es-
timaciones que prevén que el nimero de lenguas ha-
bladas en la actualidad serd reducido a la mitad al
terminar el siglo xx1. Mientras tanto, David Crystal nos
dice que “puede tenerse una idea comun acerca de la
muerte de las lenguas, pero no se tiene idea de a qué
ritmo sucede”;” sin embargo, la situacién prevalece.

El mantenimiento o desplazamiento de una lengua
depende de diversos procesos asociados a contextos
socioculturales especificos. Fishman® sefiala que el co-
nocimiento detallado de esas situaciones particulares
es el primer paso para revertir el desplazamiento,
ademaés de sentar las bases de conocimiento para las
generalizaciones sobre tal fendmeno. La situacién de
vitalidad o desplazamiento de una lengua es conse-
cuencia de la decisién de uso o no uso de la misma por
parte de los hablantes, asi como de su transmision, o,
como afirma Holmes,? es la serie de factores que in-
tervienen en la decisién de uso de una lengua u otra.

6 Roland Terborg, “La ‘ecologia de presiones’ en el desplazamiento
de las lenguas indigenas por el espafiol. Presentacién de un mo-
delo”, Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative
Social 4 (septiembre, 2006): 1-24.

7 David Crystal, La muerte de las lenguas (Madrid: Cambridge
University Press /Akal, 2001), 16.

8 Joshua Fishman, “Conservacién y desplazamiento del idioma
como campo de investigacion”, en Antologia de estudios de etno-
lingiiistica y sociolingtiistica, comp. de P. Garvin y Y. Lastra (Mé-
Xico: UNAM, 1984), 375-423.

9 Janet Holmes, An Introduction to Sociolinguistics (Londres:
Longman Limited, 1992).
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En este mismo tenor, en una reunién organizada por
la UNESCO™ en Paris, los expertos sobre lenguas en pe-
ligro postulan unos niveles de analisis sobre la vitali-
dad de la lengua, que va desde la estabilidad a la ex-
tincion."

Por su parte, Diaz-Couder, cuando se refiere a la
vitalidad o desplazamiento de las lenguas originarias
de México, postula tres tipos generales de comunida-
des lingtiisticas: “de persistencia, de mantenimiento y
de desplazamiento lingiiistico”." La primera se refiere
a que toda la poblacién habla con fluidez el idioma lo-
cal, independientemente de su edad y sexo; en ese
contexto, lo que varia entre los individuos es el grado
de manejo del castellano. La segunda comunidad hace
referencia a que la adquisicién del espariol no implica
necesariamente un desplazamiento de la lengua local,
ya que existe una gran vitalidad de la lengua origina-
ria. La tercera comunidad tiene como caracteristica
principal que el monolingiiismo en lengua indigena es
practicamente inexistente, solamente los ancianos re-
cuerdan la lengua nativa, aunque tienen poca oportu-
nidad de utilizarla y los jévenes y nifios tienden a ser
monolingiies en espafiol.

Como vemos, el fenémeno del desplazamiento lin-
giiistico no debe verse o entenderse de forma super-
ficial sino, como un proceso complejo, al respecto Ha-
mel acenttia que “no se trata simplemente de que una

10 yNESCO, “Vitalidad y peligro de desaparicion de las lenguas” (do-
cumento adoptado por la Reunién Internacional de Expertos so-
bre el programa de la UNESCO: Salvaguardia de las Lenguas en Pe-
ligro. Paris: UNESCO, 2003)

" La UNEScO (“Vitalidad y peligro...”) postula siete niveles de ana-
lisis sobre la vitalidad de las lenguas: 1. No corre peligro: La len-
gua materna es la primera de la mayor parte de los nifios o fami-
lias de comunidades en especifico —pero no en todas—, también
se aclara que la lengua sélo es usada en ciertos ambitos sociales;
2. Estable, pero en peligro o amenaza: Todas las generaciones ha-
blan el idioma y sigue existiendo la transmisién del mismo, aun-
que, en algunos contextos importantes de comunicacién comienza
a notarse un plurilingiiismo entre la lengua vernécula y una o més
dominantes; 3. Vu/nerable: La lengua materna es la primera de la
mayor parte de los nifios o familias de comunidades en especifico,
pero no en todas; 4. Claramente en peligro o amenazada: Los ni-
flos han dejado de aprender la lengua vernacula. Los padres pue-
den aun dirigirse a sus hijos en la lengua nativa, pero éstos ulti-
mos mayormente ya responderan en la dominante; 5. Seriamente
en peligro o amenazada: Unicamente hablan la lengua los abuelos
y mas ancianos; la generacioén de los padres puede entender la
lengua, pero ya no la utilizan para comunicarse; 6. En situacion
critica: Los hablantes més jovenes forman parte de la generacién
de los abuelos y el idioma ya no es usado para la comunicaciéon
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lengua ‘desplace’ a la otra [...] sino que de qué ma-
nera los actores bilingiies van transformando sus
usos y repertorios en todas sus dimensiones”," es de-
cir, es necesario considerar otros elementos mas pro-
fundos que ayuden a entenderlo mejor, y dichos ele-
mentos pueden basarse en tres dimensiones o niveles
de articulacién,' a saber: esquemas y modelos cultu-
rales, estructuras discursivas y estructuras, y por tl-
timo, formas lingiiisticas, que entiende al desplaza-
miento como procesos de ruptura de dichas
dimensiones de articulacién y a la vez, dichas ruptu-
ras pueden estar ligadas a una ecologia de presio-
nes,’ ya que, “en la transformacion del equilibrio al
desequilibrio lingiiistico de una comunidad estan en-
trelazadas relaciones que tienen que ver con el poder,
la ideologia, la generacion de intereses y la facilidad
compartida, las cuales generan diferentes tipos de
presiones”.'

De acuerdo con ese panorama, el presente trabajo
Unicamente retoma el aspecto de los modelos cultura-
les a través de las ideologias y percepciones de los co-
laboradores sobre la lengua, dejando de lado el anélisis
de las estructuras discursivas y lingiiisticas, es decir,
s6lo se muestra un aspecto del desplazamiento y, por
ende, hablamos de tendencias a partir de la situaciéon

diaria, y 7. Extinta: No existen hablantes con quien hablar o re-
cordar la lengua.

2 Ernesto Diaz Couder, “Multilingliismo y Estado nacién en Mé-
xico”, Diverscité Langues, vol. 1 (Montréal: Université de Quebec,
1997), acceso el 20 de abril de 2020, http://www.uquebec.ca/
diverscite.

13 Rainer Enrique Hamel, “Conflico entre lenguas, discursos y cul-
turas en el México indigena: ¢La apropiacién de lo ajeno y la ena-
jenacién de lo propio?”, en Lo propio y lo ajeno. Interculturalidad
y sociedad multicultural, comp. de Ursula Klesing-rempel (Mé-
xico: Plaza y Valdés, 1996), 160.

4 Hamel, “Conflico entre lenguas...”.

'5 Roland Terborg y Laura Garcia Landa, “Las presiones que cau-
san el desplazamiento-mantenimiento de las lenguas indigenas.
La presentacién de un modelo y su aplicacién”, en Muerte y vita-
lidad de las lenguas indigenas y las presiones sobre sus hablantes,
coord. por Roland Terborg y Laura Garcia Landa (México: UNAM,
2011), 29-61; Isela Trujillo Tamez y Roland Terborg, “Un analisis
de las presiones que causan el desplazamiento o mantenimiento
de una lengua indigena de México: El caso de la lengua mixe de
Oaxaca”, Cuadernos Interculturales 12 (junio 2009): 127-140; Ro-
land Terborg, “La ‘ecologia de presiones’...”.

16 Isela Trujillo Tamez y Roland Terborg, “Un andlisis de las pre-
siones...”.
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del ombeayiiits mas conocido como huave, hablada
por la cultura ikoots."”

Los datos de este estudio derivan de los resultados
obtenidos en una investigacién mas amplia denomi-
nada Ensefianza y variacion dialectal de la lengua om-
beayitits, realizado en las cuatro comunidades hist6-
ricas que pertenecen a la cultura ikoots: San Mateo del
Mar (SMo), San Dionisio del Mar (SDo), San Francisco
del Mar (SFo) y Santa Maria del Mar (SMa). Los re-
sultados se obtuvieron por medio de la aplicacién de
un cuestionario que integra preguntas especificas so-
bre los hablantes, los espacios y el estatus de la lengua
ombeayiiits. El instrumento disefiado contiene 28
items a través de preguntas cerradas a las que se res-
ponde seleccionando las opciones registradas. La
muestra se aplicé a 120 colaboradores (30 personas
por cada comunidad de estudio).

La situacion sociolingiiistica de las lenguas indi-
genas de Oaxaca

Oaxaca, uno de los estados con mayor diversidad lin-
giiistica del pais, no se escapa de la situacién sociolin-
glifstica que prevalece tanto en México como en el
mundo, ya que, de las 16 lenguas indigenas que se ha-
blan en ese territorio, algunas de ellas estan encami-
nadas hacia diferentes fases de desplazamiento, esto a
consecuencia de diversas circunstancias y situaciones:

No s6lo en Zaachila, municipio localizado a unos 20 mi-
nutos de la capital oaxaqueiia, hace 50 afios la interac-
ci6n entre las personas se hacia a través del zapoteco,
hoy en dia, menos de 16 personas lo hablan, expuso [...]
De esta forma, no sélo el chocholteco, ixcateco y zoque
estan en riesgo —algunas de ellas con menos de media
docena de hablantes—, sino muchas de sus variantes,
tanto en zonas urbanas como rurales.'®

'7 La cultura fkoots “nosotros”, hablantes de la lengua ombeayiiits,
“nuestra lengua, nuestra palabra, nuestra voz, nuestra boca” es
asi denominada por los propios hablantes, ya que, cominmente
se les denomina como huaves. Tanto la cultura como a la lengua
tienen variacién en su denominacién: San Mateo del Mar se reco-
noce como 7koots y hablantes del ombeayiiits, San Dionisio del
Mar, como 7kojts hablantes del umbeyajts, San Francisco del Mar,
como konajts hablantes del umbeyajts, y Santa Maria del Mar se
denomina como ikojts hablantes del umbeyujts. Tanto la denomi-
nacién cultural como con la lengua, tienen el mismo significado
para las cuatro comunidades que hacen referencia a “nosotros” y
a “nuestra lengua, nuestra palabra, nuestra voz, nuestra boca”,
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Como vemos en esta afirmacion, las lenguas con-
sideradas con gran nimero de hablantes como el za-
poteco, algunas de sus variantes se encuentran en
grave peligro de desaparicion, aunque de acuerdo con
la Secretaria de Asuntos Indigenas, el ixcateco, zoque,
chocholteco y chontal, son cuatro de las 16 lenguas in-
digenas que estan actualmente en riesgo latente de
desaparecer. Por su parte, el Inali* ha clasificado las
principales variantes lingiiisticas del estado en muy
alto peligro de extincién, como se muestra en el cua-
dro 1.

Como muestra el cuadro, algunas variantes lin-
giiisticas del zapoteco estdn en muy alto riesgo de
desaparicion, en el mismo caso se encuentra el ixca-
teco, chocholteco, zoque, chontal y una variante del
mixteco; esta situacién es muy apremiante, por la ra-
pidez con que se deja de hablar y se abandona una
lengua, lo que nos lleva a pensar que existen rupturas
y diferentes presiones que viven cada uno de sus ha-
blantes, ya que, la presién depende de dos factores:
del interés del individuo presionado y del contexto ge-
neral donde se desenvuelve.*

Agrupacion Variante Total
de hablantes

Zapoteco Zapoteco de Mixtepec 14

Ixcateco Ixcateco 21

Zapoteco Zapoteco de San Felipe 50
Tejalapam

Zapoteco Zapoteco de Asunciéon 53
Tlacolulita

Chocholteco | Chocholteco del oeste 62

Zoque Zoque del sur 84

Zapoteco Zapoteco de la sierra 164
sur, noroeste bajo

Chocholteco | Chocholteco del sur 200

Zapoteco Zapoteco de Valles, 211
oeste

respectivamente. Para fines de este trabajo, se ha ocupado mayor-
mente la denominacién de San Mateo del Mar, sin la pretensiéon
de imponer una autodefinicién sobre otra, sino simplemente
como referente de la lengua en general.

8 “Oaxaca camina hacia la extincion de sus lenguas indigenas”,
Diario de la Mixteca, seccién cultura, 19 de febrero de 2013, acceso
el 2 de junio de 2018, https://www.diariodelamixteca.com

cultura/oaxaca-camina-hacia-la-extincion-de-sus-lenguas-indi-
genas.html.

9 Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, México. Lenguas indi-
genas nacionales en riesgo de desaparicion (México: Inali, 2012).
20 Isela Trujillo Tamez y Roland Terborg, “Un andlisis de las pre-
siones...”.
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Chontal de Chontal de Oaxaca 223

Oaxaca bajo

Mixteco Mixteco de San Miguel 243
Piedras

Zapoteco Zapoteco de Valles, del 257
centro

Chontal de Chontal de Oaxaca de 1060

Oaxaca la costa

Zapoteco Zapoteco de Valles, del 1128
noroeste bajo

Zapoteco Zapoteco de Valles, 1303
norte

Zapoteco Zapoteco de Valles, del 20 448
noroeste medio

Cuadro 1. Variantes lingiiisticas de Oaxaca con muy alto riesgo de
desaparicion. Fuente: elaboracién propia con datos de México.
Lenguas indigenas nacionales en riesgo de desaparicion (México:
Inali, 2012).

También se observa que el ombeayilits no esti
contemplado en este nivel de peligro de desaparicién,
porque de acuerdo con la clasificacién del Inali, se en-
cuentran en mediano riesgo (huave del este) y en
riesgo no inmediato (huave del oeste). Sin embargo,
la lengua ombeayilits presenta rasgos muy avanzados
de desplazamiento en algunas de sus variantes, como
se ira analizando.

La lengua ombeayiiits.
Vislumbres hacia el desplazamiento
La lengua ombeayiiits es una lengua hablada en la
parte sureste del estado de Oaxaca, especificamente
en el istmo de Tehuantepec, entre las lagunas supe-
rior e inferior. Fl ombeayiiits corresponde a una fa-
milia lingiiistica aislada, es decir, no existe una rela-
cién de parentesco lingiiistico con alguna otra lengua,
aunque algunos investigadores han lanzado hipétesis,
como Paul Radin,* quien propuso su relacién con las
lenguas mayenses y las mixe-zoqueanas, y Morris
Swadesh,** que sugirié una conexién con la familia
otomangueana, pero ninguna de estas hipétesis ha
sido confirmada.

A lo largo de la historia y hasta el presente, los
ikoots han reconocido cuatro variantes de acuerdo
con los municipios y comunidades donde habitan:

21 Paul Radin, “On the relationship of huave and mixe”, American
Anthropologist, nim. 1-4 (1916): 411-421.

22 Mauricio Swadesh, Mapas de clasificacion lingiiistica de México
y las Américas (México: UNAM, 1959).
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SMo, SDo, SFo y SMa. Los tres primeros son munici-
pios ikoots, mientras que la tltima es una agencia
municipal perteneciente a Juchitdn, municipio zapo-
teco.

La mayoria de los investigadores también han re-
conocido que la lengua est4 dividida en cuatro varian-
tes, correspondientes a las comunidades de asenta-
miento. Sin embargo, El Catdlogo del Inali*® reconoce
s6lo dos variantes: el huave del oeste hablado en SMo
y SMa, y el huave del este en SDo y SFo; de igual ma-
nera, la pagina web de Ethnologue lo reconoce de la
misma forma, en dos variantes.

Vitalidad vs desplazamiento

Como se ha sefialado en parrafos anteriores, el om-
beayilits no estd considerado como una lengua en
muy alto o alto riesgo de desaparicién, sin embargo,
la disminucién de hablantes ha presentado avances
acelerados, como lo muestra el siguiente cuadro 2.

Como se aprecia en el cuadro, dos comunidades
muestran un decrecimiento en el porcentaje de ha-
blantes de la lengua en el censo de 2010: SMa y SFo,
con 17.3% y 14.6%, respectivamente. Mientras que
SMo se mantiene arriba de 85%, lo que revela una
vitalidad, y SDo, en el dltimo censo, presenta un de-
cremento de hablantes de hasta menos de la mitad de
la poblacién total (47%). Esto denota una situacién
preocupante, porque muestra una tendencia al desuso
de la lengua.

El uso y presencia de la lengua en el &mbito social
ha ido en decadencia por diversos factores. La situa-
ci6én de la vitalidad lingiiistica en cada una de las cua-
tro comunidades es distinta debido al contacto cultu-
ral y lingliistico con los zapotecos del istmo, ya que
SDo y SFo son las dos comunidades que mayormente
han tenido intercambios y convivencia familiar di-
recta, o sea, se forman relaciones matrimoniales entre
ambas culturas, y eso ha llevado a dejar de hablar el
ombeayiiits, privilegiando mas el uso del espafiol, o
incluso, el zapoteco mismo. Como documentan Her-
néandez y Lizama:

23 Inali, Catdlogo de las Lenguas Indigenas Nacionales (México:
Inali, 2008).
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En SFo el proceso de castellanizacién ha avanzado mas.
Los habitantes de la localidad ven en el proyecto de cas-
tellanizacién un proceso en el que ellos han perdido su
lengua, esto lo atribuyen, entre otras causas, a los casa-
mientos entre huaves y zapotecas. En SFo, los ancianos

dicen que antes no se permitian los matrimonios entre
huaves y zapotecos y que la residencia local estaba re-
servada s6lo a los huaves, parte de esto puede estar le-
jos de los hechos.?*

Variantes Censo 2000 Censo 2005 Censo 2010

Slase| S, S| 8%e| o8| S|¥%sz| g

SE| 258 E§8 |§5| 5% 52| 85| 258 53

SAEE I AR L LD AR S N

w< © m b w< S N8 < w< O SR
SMo 10 657 9118 85.5| 12667 10 945 86.4| 14252 12 344 86.6
SDo 4931 2638 53.4 5165 2639 51.0 5098 2399 47.0
SMa 945 179 18.9 862 140 16.2 771 134 17.3
SFo 5782 1088 18.8| 6874 926 13.4 7232 1058 14.6

Cuadro 2. Hablantes del ombeayiiits. Fuente: Retomado de Gervasio Montero Gutenberg, “Ensefianza y variacién
dialectal de la lengua ombeayiiits” (tesis de doctorado, UNAM, 2017.

Y testimonios directos de los abuelos de SFo con-
firman esa visién que tenian para preservar la lengua
en cuanto al casamiento con personas de otros luga-
res, como se muestra en la siguiente entrevista:

No, no se permitia [casamientos con gentes de otros pue-
blos], jno!; ni se consintieron las gentes de otros pueblos,
ino!, y si ese, por ejemplo, quiere presentarse no se le da
lugar, no; estaban unidos los huaves, solitos ellos, pero
se cambian las autoridades hay [...] presidente sostiene
la costumbre, la unidad de la raza, pero hay otros, pues
son un poquito viciosos, tienen amistad con otras perso-
nas y asi se vinieron esas gentes aca a casarse aqui, mu-
chos de Juchitdn se casaron aqui, de Ixtaltepec, de
Tehuantepec se casaron aqui, de otros pueblos se casaron
aqui, ya se mezcl6 la gente, ya no es, nosotros no somos,
no somos; SMo si, no sé hasta por ahorita, ese pueblo es
muy celoso, muy celosos, ahi no se habla el castellano, no
sé si se han casado los hijos de SMo con gentes tecas, po-
drfamos decir con de Tehuantepec, con de Juchitan, no
sé, pero esa gente si domina el huave.”

Al respecto Castaneira® refiere que la disminucion
de lalengua en SFo también se debe a la relocalizacién
del pueblo a un area de transito muy intenso y quiza

24 Jorge Hernandez Diaz y Jests Lizama Quijano, Cultura e identi-
dad étnica en la region huave (Oaxaca: Instituto de Investigacio-
nes Socioldgicas-UABJO, 1996), 139.

25 Hernandez Diaz y Jesus Lizama Quijano, Cu/tura e identidad...
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a la entrada de lleno a un é4rea de influencia mayor de
grupos zapotecos y mixtecos numerosos, asi como al
acceso a la electricidad y demas servicios. Sin em-
bargo, todo ello no explica por completo el asunto de
la aculturacién, por eso se afirma que el peso mayor
de este proceso de pérdida de la lengua y las practicas
se ubique en el hecho concreto de cambio de lugar del
pueblo, lo que quiz4 conlleva un trauma cultural la-
tente. Uno de los trabajos de investigaciéon como el de
Frey*” muestra como la injerencia del sistema parti-
dista por la extensién de conflictos fraccionales de Ju-
chitan de Zaragoza llevd a SDo a la pérdida también
de su sistema de cargos civiles; asi se ha ido desvane-
ciendo la forma de organizacién social en las comuni-
dades ikoots, dicho de otro modo, la ruptura en los
esquemas y modelos culturales propios.?®

Por otra parte, en SMo la vitalidad lingiiistica del
ombeayilits aln es notoria. En las relaciones cotidia-
nas, y en los diferentes contextos comunitarios se
mantiene presente, como el mercado municipal,
donde predominan los intercambios en la primera
lengua, en la compraventa, en la calle, en la iglesia.
Los nifios se comunican en su primera lengua cuando

26 Alejandro Castaneira, “Dios, eternidad, costumbre. La forma de
gobierno de los huaves de San Mateo del Mar, Oaxaca” (tesis de
licenciatura, Departamento de Antropologia Social uaM-1, 1995).
27 Hans R. Frey, La jerarquia politico-eclesidstica y la mayordomia
en San Dionisio del Mar, Oaxaca (Oaxaca, UABJO, 1982).

28 Hamel, “Conflico entre lenguas...”.
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juegan, aunque también ya se introducen préstamos
y se observan mezclas con el espafiol, como lo docu-
menta Terrazas Villasana.?

En SDo, es otra la situacién, aunque atn se habla
el umbeyajts, los nifios se comunican entre ellos en
espafiol porque muy poco les ha sido transmitido, lo
mismo que los jévenes y los adultos de menos de 30
afos, aproximadamente, quienes usan el espafiol pre-
ferentemente en sus relaciones cotidianas. Aunque
mantiene presencia en algunas asambleas, el comité
de la iglesia, o en pléticas entre ancianos, lo que ge-
nera un gran nimero de hablantes pasivos, mayorita-
riamente entre la gente adulta.

Como ya lo mencionamos, el otro extremo lo re-
presenta SFo. En este municipio, la gente se comunica
sélo en espafiol, aunque si se reconocen como perte-
necientes a la cultura konajts. Sélo algunas personas
de la tercera edad son quienes mantienen la lengua,
algunos de forma pasiva; son ellos quienes han ser-
vido de informante para los investigadores que han
llegado a la comunidad. Los encuestados tienen cons-
ciencia del desplazamiento generacional ya que, ante
la interrogante sobre la generacién que atn habla la
lengua, las respuestas se inclinan hacia la generacién
de los abuelos, como lo muestra la grafica 1.

Generacion de hablantes

En la grafica se observa que en SMo prevalece la
percepcién generalizada sobre la vitalidad de la lengua
desde el punto de vista generacional, ya que, declaran
que la lengua es hablada por todas las generaciones, es
decir, las 30 personas encuestadas reportaron que en
cada rango de edad adn se habla la lengua, mientras
que en las otras tres comunidades existe una ruptura
generacional que es percibida por los habitantes; ellos
consideran que los que mantienen viva la lengua o los
que la hablan todavia es la generaciéon de los 51-80
anos. Como ya lo consideraba Fishman,3° el factor més
utilizado para saber qué tan vital se encuentra una len-
gua es precisamente si se transmite o no de generacién
en generacion.

A partir de una correlaciéon con lo que plantea el
Inali,** podemos decir que la variante de SMo atn no
tiene tendencias muy visibles hacia el desplaza-
miento. SDo y SMa pueden ubicarse entre el cuarto y
quinto nivel de la clasificacién de la UNESCO,3* porque
los encuestados registran que inicamente los abuelos
o la generacién adulta son los que mantienen el uso la
lengua. Por su parte, SFo podria ubicarse en el quinto
peldafio —en situacién critica— ya que adjudican que
solamente la gente adulta habla la lengua.

Ambitos de uso

Existen diferentes dominios o ambi-
tos en los que los hablantes determi-
nan usar o no la lengua® y esto puede
ser otro indicador de tendencias de
desplazamiento de la lengua. Se-

rrano® considera que cuando un ha-

blante elige una lengua y no otra, lo

hace en funcién de una serie de nor-

HABLAN NO

mas y valores no estrictamente lin-

HABLAN ~ NO [ HABLAN HABLAN  NO r s . .
HABLAN HABLAN HABLAN giiisticos, sino sociales, culturales y
5-15 ANOS 16-30 ANOS 31-50 ANOS 51-80 ANOS psicologicos; vale decir, entonces, que

Gréfica 1. Percepcion sobre grupos de hablantes de la lengua. Fuente: elaboracién pro-

pia con base en los datos obtenidos del instrumento aplicado, 2017.

29 Graciela Terrazas Villasana, “El proceso de desplazamiento de
la lengua ombeayiiits en las formas de habla de las nifias y los
nifios del nivel preescolar” (tesis de licenciatura, Escuela Normal
Bilingiie e Intercultural de Oaxaca, 2016).

3¢ Joshua Fishman, Reversing Language Shift. Theorical and Em-
pirical Foundations of Assistance to Threatened Languages
(Clevedon: Multilingual Matters Ltd, 1991.
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las acciones humanas siempre surgen
de una presién.®

El ambito de uso que mantiene
una lengua viene enmarcado por con-

3t Inali, México. Lenguas indigenas nacionales...

3% UNESCO, “Vitalidad y peligro...”.

33 Suzanne Romaine, Language in Society: An Introduction to So-
ciolinguistics (Oxford: Oxford University Press, 1994).

34 Maria José Serrano, Sociolingiiistica (Barcelona: Ediciones del
Serbal, 2011).

35 Terborg, “La ‘ecologia de presiones’...”.
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ductas individuales o sociales. A través de sus investi-
gaciones, Fishman3® descubri6 que, en muchas comu-
nidades bilingiies, dominios como la escuela, la igle-
sia, la esfera laboral superior y el gobierno son
concordantes con una lengua o variedad A, mientras
que otros, como la familia, la vecindad y la esfera la-
boral inferior son concordantes con la variedad o len-
gua B. Sin embargo, cada comunidad de habla tendra
o desarrollara sus propios espacios de uso para cada
lengua o variedad. Esto significa que ningn con-
junto estable de ambitos puede formularse a priori
para todas las comunidades, puesto que “el conjunto
de actividades que constituird una agrupacién de pro-
posito, relaciones de roles y marco sera especifico de
una cultura”.?”

Por ende, la funcionalidad de una lengua indigena
como medio de comunicacién en diferentes espacios o
ambitos de uso es un factor social de gran relevancia
en cuanto a proyeccién de la lengua, ya que, en las in-
teracciones internas y familiares se concreta el tras-
paso intergeneracional que fomentara el manteni-
miento lingiiistico. La lengua ombeayiiits presenta
distintos parametros en cuanto a los espacios donde
tiene presencia, como se puede apreciar en la grafica 2.

San Francisco del Mar

San Mateo del Mar

Grafica 2. Espacios de uso de la lengua. Fuente: elaboracién propia con base en los da-

tos obtenidos del instrumento aplicado, 2017.

De acuerdo con las opciones que contenia el ins-
trumento, los participantes tenian que seleccionar por

36 Joshua Fishman, Sociologia del lenguaje (Madrid: Catedra,
1982).

37 Muriel Saville Troike, Etnografia de la comunicacion. Una in-
troduccion (Buenos Aires: Prometeo, 2005), 58.
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San Dionisio del Mar

M Santa Maria del Mar

ambitos la presencia o no de la lengua en su comuni-
dad. Es asi que, como podemos observar en la gréfica,
los habitantes de SMo manifiestan usar la lengua en
todos los ambitos, desde la casa hasta la escuela, aun-
que en este dltimo, Gnicamente la mitad de los parti-
cipantes (15) registraron que existe presencia de la
lengua, mientras que la otra mitad considera que no.
Ello resulta un dato importante en tanto que se trata
de una comunidad donde se mantiene la vitalidad,
pero la gente no lo considera como un espacio para la
lengua, a partir de ello, podemos dejar una interro-
gante abierta: ¢A qué se deberd esto? Por otro lado,
ademas de los espacios tradicionales como el hogar y
las instituciones propias de la comunidad —fiestas,
asambleas, pesca—, el uso de la lengua se ha expan-
dido a nuevos espacios de uso como la escuela y la ra-
dio comunitaria.

No obstante, para las otras comunidades la situa-
cién fue distinta. Se puede ver que el espacio de la len-
gua se ha ido reduciendo. La casa prevalece como uno
de los ambitos con mucha presencia para SDo y SMa,
mientras que en SFo, sélo cuatro de los encuestados re-
gistraron que se utiliza en este &mbito. Algo interesante
de resaltar para SFo es que las personas que dicen ha-
blar en la casa afirmaron que, en la
mayoria de las ocasiones, no es con la
familia misma, sino con personas que
llegan de fuera, como los investigado-
res que buscan recabar informacién o
quieren aprender la lengua.

Lo anterior nos lleva a la siguiente
reflexién: cuando una lengua deja de
usarse en ambitos intimos y familia-
res, se afecta la transmision intergene-
racional. Este hecho repercute directa-
mente en el desempefio lingiiistico y
comunicativo de las generaciones
mas jovenes de la comunidad.® Es de-
cir, cuando la lengua ombeayiiits se
mantiene en el dominio familiar se ge-
neraliza entre los hablantes mas jove-
nes, por el contrario, cuando se restringen sus posibili-
dades de uso se contribuye a su desplazamiento.3

38 Ralph Fasold, La sociolingiiistica de la sociedad. Introduccién a
la sociolingiiistica (Madrid: Visor Libros, 1996).
39 Serrano, Sociolingtiistica
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En lo que respecta a las personas (6 de 30) de SMa,
éstas consideran que uno de los espacios donde la len-
gua ain mantiene presencia es en las fiestas. Esto se
explica ya que es entonces cuando se encuentran o se
retnen los abuelos y abuelas hablantes, o bien, es
cuando también tienen oportunidad de interactuar con
personas que llegan de otras comunidades como de
SDo y SFo, como se relata en el siguiente comentario:

Desde antes ibamos a las fiestas que se hacen en SMa, y
le entiendo a las personas de ahi, platico con ellos en la
lengua. Mi mama me llevaba a la fiesta desde antes,
ahora todavia voy porque tengo familiares ahi y s6lo los
visito en la fiesta del pueblo, y platico con mis tias o
personas adultas en la lengua, bueno, cuando ellos me
hablan en lengua, también les contesto en lengua.#’

De igual manera, en SDo (5 de 30 personas) afir-
man que las fiestas representan otro de los espacios
donde permanece la lengua, por ejemplo, en la orga-
nizacion de la mayordomia:

Aqui todavia hablamos la lengua, no como en SMo, ahi
si que hablan, desde nifos, lo he visto, cuando fui de
visita por all4. Pero aqui también lo hablamos todavia,
mas las personas grandes. En la celebracién de alguna
festividad, nos encontramos la gente adulta y hablamos
en nuestra lengua, tanto hombres como mujeres, y de-
cimos chistes o platicamos historias que luego los jéve-
nes o niflos no entienden, pero jaaah que!, algunos se-
fiores saben hablar muy bien el idioma.#

Y en SDo (5 de 30 encuestados) manifiestan que la
pesca es otro ambito donde, atin se ocupa la lengua
entre los pescadores adultos, a diferencia de SFo, en
donde la actividad de la pesca también sigue vigente,
no asi, la interaccién en la lengua. Las personas de
SDo declaran estar conscientes de que existen perso-
nas que aun hablan, aunque cada vez en &mbitos més
reducidos o limitados.

Para el caso de SMa (5 de 30), las personas men-
cionaron que la iglesia y la asamblea comunitaria ain
permanecen como espacios donde se utiliza la lengua.
Este dato es interesante porque las reuniones comu-
nitarias se desarrollan en espafiol, pero en las discu-

4 Irene Ramos Gallegos, entrevista realizada en San Dionisio del
Mar, 13 de septiembre de 2017.

4 [saac Ramirez Castellanos, entrevista realizada en San Dionisio
del Mar, 13 de septiembre de 2017.
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siones o toma de decisiones, la gente adulta se orga-
niza en pequefios grupos para discutir alguna decisiéon
y es cuando se comunican en ombeayilits. Asi, pode-
mos observar como, aunque la lengua ha ido per-
diendo presencia, también se ha aferrado y perma-
nece en ciertos ambitos, como la escuela y la radio
comunitaria, como es el caso de SFo.

Entre los datos que muestra la gréafica 2 también
podemos observar que ante la disminucion de los es-
pacios de uso més tradicional como en SFo y SMa, el
uso de la lengua se ha desplazado a nuevas areas. Por
ejemplo, en SMa existen varias iglesias de diferentes
corrientes o sectas religiosas y, a pesar de ser recien-
tes, es un lugar donde se refugia la lengua, como se
puede leer en la siguiente afirmacion:

Antes hablabamos mucho la lengua, ahora ya no, sélo
unas cuantas personas. Me acuerdo cuando era joven
habia mucha gente que hablaba, podias ver en la calle a
la gente platicando; pero ahora ya no, no se ve eso.
Ahora, yo s6lo hablo el umbeyujts cuando voy a mi igle-
sia, ahi encuentro con quien platicar, también yo tengo
cantos en umbeyujts, cuando voy a la iglesia yo lo canto
asi, en la lengua.#*

Como vemos, aunque se manifieste un elevado ni-
vel de tendencia para el desplazamiento lingiiistico,
también sobresalen nuevos escenarios, y uno de ellos
es la escuela, a la que la poblacién parece estarle con-
firiendo la tarea de revitalizar la lengua. De acuerdo
con la gréfica 2, 50% (la mitad), de las personas de
SFo consideran que la escuela es hoy en dia un esce-
nario de uso mas relevante que el hogar mismo. Esto
se explica porque es alli donde se esta llevando a cabo
un intento de revitalizacion del idioma, esto tiene en
cierto modo, una interpretacién positiva desde la per-
cepcién de los habitantes, aunque también son cons-
cientes de que el uso que se le da en la escuela es limi-
tado; la sefiora Carmelita Cabrera Vicente de 37 afios,
comenta: “En la escuela de mi hijo le ensefian el
idioma, s6lo ahi. Aunque le ensefian poquito, sélo al-
gunas palabras, algunos cantos, pero si se lo aprende,
luego también cantan el himno nacional en la lengua.
Le ensefian poco, pero, aunque sea poquito estd
aprendiendo algo del huave.®

42 Vicente Gonzalez Juan, entrevista realizada en Santa Maria del
Mar, 18 de septiembre de 2017.

43 Carmelita Cabrera Vicente, entrevista realizada en San Fran-
cisco del Mar, 06 de noviembre de 2017
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Asi, al no tener otros espacios mas, lo consideran
como un contexto importante, pero podemos decir
que no es tanto un espacio de uso sino de ensefianza.
Esto nos lleva a reflexionar sobre lo que plantean al-
gunos autores* respecto de que algunas de las insti-
tuciones que surgen en estas situaciones son la edu-
cacién y la religion. Sin duda la escuela puede actuar
como impedimento si no retoma la lengua en la ense-
fianza curricular o nucleo de desarrollo de aquélla,
pero lo que observamos en estos casos es que, en las
comunidades en las que existe una alta vitalidad lin-
giiistica, la escuela es el lugar en donde menos pre-
sencia tiene. Por eso, como dice Hamel, > la escuela
indigena bilingiie representa una pieza clave en los
procesos de desplazamiento o resistencia lingiiistica y
cultural, como también en las rupturas entre mode-
los, discursos y lenguas.

Como podemos apreciar, la lengua originaria va
perdiendo mucho terreno en SMa y SFo, principal-
mente, y en menor medida SDo, porque los espacios
y situaciones comunicativas que existen son limita-
dos. En dichas comunidades existen familias que atn
mantienen el ombeayilits como lengua de comunica-
cién en el hogar; sin embargo, hay otras, como SFo,
donde el castellano es el medio principal de comuni-
cacién. Esta situacién es relevante pues,
como se sabe, uno de los escenarios mas ha-
bituales del desplazamiento lingiiistico co-
rresponde al abandono de la lengua origina-
ria en el seno familiar, y nuestra muestra ha
expuesto esta tendencia.

En suma, la escuela no puede ser un am-
bito para recuperar la lengua, pero si apa-
rece en el escenario cuando ya no se habla;
es decir, como la situacién de SFo. Como
afirma Roth Seneff,* el desplazamiento lin-
giiistico puede pasar por las siguientes eta-
pas: primero, dos lenguas por lo menos es-
tin en contacto; en segundo término,

m No hablan m Ombeayilits como L1

SAN FRANCISCO
DEL MAR

presiones, las estructuras discursivas y lingiiisticas y
los esquemas culturales, que en su conjunto pueden
explicar de mejor forma las rupturas que existen y
que llevan al proceso de desplazamiento.

Estatus de dominio de la lengua

El desplazamiento lingiiistico se manifiesta cuando
una lengua sustituye a otra en el papel comunicativo
de la socializacién primaria dentro de una poblacién
de hablantes, es decir, que en el momento en que la
lengua deja de ser la primera lengua, tenemos un in-
dicador de que hay una ruptura de la transmisién ge-
neracional. Asi, relacionado con los dmbitos de uso
podemos observar en la grafica 3, como el ombeayiiits
va dejando de ser la lengua transmitida en el hogar en
tres de las comunidades de estudio, es decir, el estatus
de dominio del ombeayiiits se proyecta a convertirse
en la segunda lengua:

Como se observa en la gréfica, la transmisién de la
lengua en el caso de aquellos que la declaran como
primera lengua (L1) tiene altos porcentajes en SMo
(97%), mientras que en SMa y SDo son menos de la
mitad (38% y 35%, respectivamente) y, en SFo, con
s6lo 10 %, la situacion es critica.

En cuanto a su estatus como segunda lengua (L2),

Ombeayiiits como L2

97% 359%
38%
29%
[ 6% |

SAN DIONISIO DEL SAN MATEO DEL SANTA MARIA DEL
MAR MAR MAR

Ombeayiiits como L3

miembros de distintas generaciones en uno Grafica 3. Transmision de la lengua en las cuatro comunidades Fuente: elabora-
o mas grupos domésticos exhiben diferentes cion propia con base en los datos obtenidos del cuestionario, 2017.

grados de dominio de las lenguas en con-

tacto y, por ultimo, hay una asociacién entre genera-
ciones y rangos especificos del dominio de cada len-
gua. Sin embargo, no se debe dejar de lado las

44 Fasold, La sociolingiiistica de la sociedad...; Serrano, Sociolin-
gtifstica.
45 Hamel, “Conflico entre lenguas...”.
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podemos ver que mas de la mitad de la poblacién en-
cuestada en SDo, 51%, declaran tenerla en tal estatus,
seguido por SMa (29%) y SFo (24 %), mientras que

46 Andrew Roth Seneff, “Desplazamiento lingiiistico en el desarro-
llo regional de México”, Relaciones. Estudios de Historia y Socie-
dad 38, nim. X (1989): 29-50.
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SMo s6lo existe un 3%. También aparece en el esce-
nario el ombeayilits como L3, y ello se manifiesta en
SMa con 6% y SDo con 3%, lo que indica que el om-
beayiiits cada vez se va alejando de ser el principal
medio de comunicacion. Esto nos lleva a plantearnos
una interrogante: si la lengua no les fue transmitida,
¢como adquirieron o aprendieron la L2 o L.3? Pode-
mos abordar esa pregunta con otro fenémeno intere-
sante relacionado con el grado de dominio de la len-
gua, como vemos en la grafica 4.

atencion especifica, con estrategias acordes a la reali-
dad en la que se encuentran, ya que:

Una vez que los nuevos modelos culturales y estructu-
ras discursivas se encuentran bien arraigados y se pro-
dujo una reorientacién cognitiva de un nimero signifi-
cativo de hablantes, por lo menos en un ambito
especifico de comunicacién, es mas viable que se pro-
duzca el desplazamiento de la lengua indigena en la su-
perficie, tomando en cuenta las relaciones asimétricas
de poder.#’

Entiendo y hablo

1

No la hablo ni la entiendo
Entiendo pero no la hablo

Entiendo, hablo, leo y escribo

Entiendo, habloy leo

|

A modo de cierre

El desplazamiento lingiiistico es un proceso
paulatino, complejo, pero a la vez emergente,
por lo que cada una de las lenguas indigenas
requiere de atencién en tanto a su uso y
desarrollo; sin embargo, también dependera
de la decisi6n de cada hablante. En el caso

o
[y
o

20 30

40

dela lengua ombeayiiits, podemos decir que,

20 de acuerdo con la clasificacién que hace Diaz

No contestd

Primera lengua M Segunda lengua ® Tercera lengua

Couder*® y la UNESCO,*° SMo se encuentra en

Grafica 4. Dominio de la lengua. Fuente: elaboracién propia con base en los da-

tos obtenidos del instrumento aplicado, 2017.

Si analizamos los datos de la gréfica 4 en porcen-
tajes relativos en relacion con el total de L1, L2y L3 y
las competencias que declaran, podemos observar
cdémo de quienes tienen el ombeayiiits como primera
lengua, la mayoria no la lee ni la escribe, aunque apro-
ximadamente un cuarto declara poder leerla. Por otra
parte, de los que tienen el ombeayiiits como segunda
lengua, un poco mas de la mitad declara entender y
no hablar, lo que nos hace pensar que son sujetos que
crecieron escuchando la lengua, pero no desarrolla-
ron la produccién, y esto se acenttia en L3 por las rup-
turas que van surgiendo. Sin embargo, el porcentaje
de L2 que declara leer es casi igual que los que tienen
el ombeayitits como Li.

Como vemos, cada una de las cuatro variantes de
la lengua ombeayiiits pasa por situaciones diversas,
donde algunas de sus variantes muestran una tenden-
cia hacia el desplazamiento, por lo que requiere de

47 Hamel, “Conflico entre lenguas...”, 174.
48 Diaz Couder, “Multilingiiismo y Estado...”.
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una situaciéon de estabilidad, pero a la vez
amenazada por el fenémeno de mezclas y
préstamos lingtiisticos, mayormente debido
a las nuevas generaciones; no obstante, sigue manifes-
tando una vitalidad en sus generaciones, es decir, la
lengua se mantiene viva y los hablantes asumen que
hablan y desarrollan todavia la lengua. Por otra parte,
en SDo se encuentran en persistencia, donde la lengua
sigue luchando por su permanencia en la comunidad
de hablantes, es decir, an existe personas que hablan
la lengua (ya sea como primera, segunda lengua o ter-
cera lengua), pero también, existen personas que ya
no la hablan. La tendencia, al parecer, para el caso de
SMa, si no se atiende o los hablantes no siguen desa-
rrollando su variante, pronto se conducira hacia el
desplazamiento o hacia un estado critico. En ese ul-
timo tipo de comunidad —de desplazamiento o situa-
cién critica— se encuentra SFo, ya que, como vimos, la
mayoria de las personas afirman ya no hablar la len-
gua, y por ende, ha perdido o se ha limitado a ciertos
ambitos de uso o sélo la hablan una cantidad pequefia
de personas en edad adulta con una marcada ruptura
intergeneracional.

49 UNESCO, “Vitalidad y peligro...”.
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