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Resumen

El presente articulo trata la historia de dos conceptos: gachupin y yori.
Poniéndolos en contexto, y analizando las cartas del lider yaqui Juan Ignacio
Jusacamea, se pretende hacer un repaso por la historia del pueblo yaqui, y
sus diferentes disputas por proteger su territorio y su autonomia. El recorrido
inicia desde el encuentro con los espafioles y misioneros, hasta la actualidad,
teniendo sus momentos mas crudos en el siglo xix y principios del xx.
Palabras clave: Yaquis, luchas territoriales, autonomia, gachupin, yori.

Abstract

This article deals with the history of two concepts: gachupin and yori. Its
purpose is to review the history of the Yaqui people and their different
disputes to protect their territory and autonomy, by analyzing the letters of
the Yaqui leader Juan Ignacio Jusacamea. The historical journey begins with
the encounter with the Spanish and missionaries, to the present day, having
its crudest moments in the 19th and early 20th centuries.
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Introduccion

Al culminar el periodo misional en los pueblos yaquis, la
instruccidn y los servicios religiosos quedaron en manos de curas

1 Este trabajo fue presentado como ponencia en la II Reunién sobre
Independencia y la Revolucién en el Noroeste de México, La Paz, Baja California
Sur, en noviembre de 2010. Editado por Esperanza Donjuan Espinoza para
Noroeste de México.
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doctrineros, sin embargo, en todo el siglo xix hubo intentos de
las autoridades centrales, incluso las imperiales, por rehabilitar las
antiguas misiones en ese territorio. En 1897 se enviaron al Yaqui
misioneros josefinos, quienes permanecieron por un lapso de tres
afos, pero décadas atras se habia propuesto infructuosamente
llevar a frailes dominicos y franciscanos, estos ultimos del
Colegio Apostolico de la Santa Cruz de Querétaro. Si en cambio
se sucedieron varios intentos exitosos y descalabros en el ambito
superestructural entre los yaquis, mismos que devinieron en el
fortalecimiento de la autonomia religiosa, proceso que no estuvo
excluido de la consolidacion de una autonomia politica-étnica.

Este es el contexto en el cual arranca el presente articulo, es
la historia de dos conceptos fundamentales para comprender la
historia de los yaquis: gachupin y yori, pero es también un repaso
general de su historia, de la historia de su tierra y su autonomia.
En la época misional la tierra era altamente valorada tanto por los
religiosos como por los mismos yaquis, y es incuestionable que
existe un vinculo indisoluble del sentido yaqui de pertenencia
a un territorio con la historia de éste. Empero, no dejemos de
lado la posibilidad de que en la primera mitad del siglo xix
los yaquis privilegiaron la consolidaciéon de su derecho a la
autodeterminacidn, iniciado en tiempos jesuiticos, por encima de
la integridad territorial, tal vez porque atin no habia razones para
luchar por ella. Tal parece que en el ocaso del siglo xix se priorizo6
diferente.

Mis fuentes seran, basicamente, las propuestas étnicas y
nacionalistas de Juan Ignacio Jusacamea e intentaré concatenarlas
con la materializacion de éstas bajo la direccion de José Maria
Leyva, Cajeme. Para tal efecto consideraré los discursos generados
alrededor de Jusacamea y la puesta en practica de la autonomia
yaqui bajo la jefatura de Cajeme, eventos presentados en entornos
sociopoliticos distintos, aunque so6lo cincuenta afios distantes
temporalmente.

Frontera y mestizaje

Los yaquis conforman un grupo étnico situado en la region centro
sur de lo que actualmente es el estado de Sonora. Desde la época
colonial, entre yaquis y europeos® surgié una interacciéon que
redundo en las formas de desarrollo cultural de ambos grupos.

2 Necesario es senalar que en tiempos de las misiones gran parte de los religiosos
provenian de distintos paises europeos y no necesariamente de Espaiia.
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La mision fue una institucién de dominacion, sin duda, pero
la interrelacién que se dio entre indigenas y misioneros fue de
reciprocidad, esquivando el uso antropolédgico de este concepto
que lo entiende como un intercambio de dones. En todo caso, el
intercambio se habria fraguado en la vida cotidiana de la mision,
en el devenir habitual de los contactos fisicos, espirituales y
culturales entre yaquis y europeos. Huelga anadir que éste no se
dio solamente con los misioneros, sino con mineros y hacendados,
pues los yaquis han tenido gran movilidad alo largo de su historia,
forzada o voluntaria. Es asi como los tenemos en el Esterito, barrio
ubicado en la ciudad de La Paz, Baja California Sur. Hubo pues,
contacto e interacciéon con otros grupos en el siglo xix, incluso
religioso, fuera y dentro de territorio yaqui, pese a que la pobreza,
el hambre y la carestia fueron pretextos contundentes para el
descuido eclesidstico en esa region.

Del mar de amarguras al gachupinismo en el Yaqui

Ciertamente, el siglo xix fue una época de abandono eclesial ha-
cia los yaquis por la merma de la tutela jesuita, pero también de
grandes pérdidas econdmicas debido a los prolongados periodos
de sequia y hambruna. Las comunicaciones epistolares de los po-
cos sacerdotes que fueron asignados al valle del Yaqui con sus
jerarcas dan testimonio de esta gran carestia. En particular, ser
asignado al valle del Yaqui era algo peor que un “triste destierro
[...] un Mar de amarguras”, segun informaba el padre José Ma-
ria Villasefior al obispo fray Bernardo del Espiritu Santo por 1824
(Enriquez Licon, 2001, p. 28).

Villasefior y los yaquis se acusaban mutuamente de malos
tratos, pero el problema no estaba personalizado en la figura de
aquél, sino que provenia de afios atras, donde los pastores en
el Yaqui tenian otros apellidos: Vidiain, Mora, Garcia Herreros,
Rivera... Ninguno de ellos permanecié en el lugar por la pobreza
que se vivia en la regién; no eran mantenidos por los indios
pero tampoco recibian el sinodo® por parte del Estado (Enriquez
Licén, 2001, p. 28), situacion que prevalecia desde la declaracion
de Independencia en 1821 (Velasco, 1985, p. 128). En el caso de
Villasefor, todo parece indicar que un ingrediente mas aderezaba
su presencia en el Yaqui, pues este hombre de Dios padecia de
sus facultades mentales, segiin sefalaba el vicario Pedro de Leyva

3 Sinodo se refiere al salario que percibian los sacerdotes.
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al obispo (Enriquez Licén, 2001).* Desconozco las causas de los
desvarios del sacerdote, bien pudo llegar enfermo a los pueblos
yaquis o quizds su comportamiento extrano fue producto del
enfrentamiento cultural con la sociedad yaqui y la inopia de la
comarca.

En realidad, el siglo x1x no sélo fue dificil para los yaquis, los
yoris® sufrian lo propio y aun el pais entero. Poco después de de-
clararse la Independencia de México, los espanoles fueron expul-
sados de la joven nacion mexicana, grupos de élite pugnaban por
establecer su hegemonia econémica y politica, lo que propicié una
serie de guerras internas y grandes masas campesinas e indigenas
se vieron compelidas a ofertar su fuerza de trabajo a cambio de
un salario, quedando sus tierras a merced de los acaparadores.
Meéxico entero se sumi6 en una hondonada de grandes transfor-
maciones.®

Sonora como el resto de las entidades del México recién
independiente, vivié en las primeras décadas del siglo xix una
gran inestabilidad politica provocada por las luchas intestinas
de facciones encabezadas por Manuel Maria Gandara y el
general José Urrea. Ambos pugnaban por imponer su influencia
estableciendo una serie de alianzas familiares y urdiendo redes
clientelares en sus zonas de dominio. Urrea se pronuncio a favor
del federalismo desde Arizpe y a partir de ese momento comenzd
el conflicto con Gandara, conflicto en el que los indigenas jugaron
un papel prioritario.

La consumacion de la Independencia fue el horizonte donde
convergierony se vincularon de unau otra manera (aparentemente
en contubernio) tres de los personajes previamente mencionados,
Juan Banderas, el presbitero Pedro de Leyva y Mariano Urrea.
La informacién que proviene de los documentos de archivo es
contradictoria, pero en la contradiccion descansa su relevancia.
Enunciaré lo sucedido con fines de ofrecer al ptblico un panorama
medianamente claro respecto a los eventos.

4 “Su ropa de entre semana [se refiere a la del cura Villasefior], dicen los que lo
han visto que es, unos calzones de piel de chibo con mas agugeros que la rexilla de un
confesionario, que anda desnudo de medio cuerpo arriba, y de las rodillas abaxo. Que solo
los que lo conocen saben que es el Cura, de cuyo sagrado nombre se enoja [...] dicen que
es loco: y a la verdad sus palabras y obras lo manifiestan bastantemente [...]” Carta del
vicario Pedro de Leyva al obispo de Sonora; citada en Enriquez Licon (2001, p. 28).

5 Término con el que los yaquis se refieren a los blancos o a los mexicanos. Su uso se
extendio a fines del siglo XIx, posiblemente en tiempos de Cajeme.

6 Un panorama general de la situacion sonorense en el siglo xix dentro del contexto
nacional lo encontramos en Historia general de Sonora, tomo 111
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En 1825, afio en el que irrumpio6 Juan Banderas en la historia
étnica de su pueblo, México se habia constituido en un pais que
habia adoptado el federalismo como sistema de gobierno. Apenas
unos afios antes, en los territorios yaqui y mayo estallé uno de
los primeros levantamientos indigenas del noroeste en la época
independiente, solamente precedido por la insurrecciéon opata
dirigida por Juan Dérame meses atras (Hernandez Silva, 1996).

El lider del movimiento yaqui fue el capitan general Juan
Ignacio Jusacamea, mejor conocido como Juan la Bandera o Juan
Banderas. Ignacio Zuniga lo describe de la siguiente manera:
“hombre de genio para manejar y entusiasmar a sus secuaces,
dotado de imaginaciéon fogosa, de elocuencia y de un talento
raro, con lo que pudo haber hecho muchos mayores males [...]”
(zaiiga, 1985[1835], p. 37).

Pedro de Leyva era un clérigo espafiol que, en 1825, no
casualmente el mismo afio en que Banderas se insurreccion6 por
primera vez, fue vigilado de manera secreta por las autoridades del
estado. Se consideraba que Leyva tenia “bajo su influjo y direccn.
muchos pueblos de Yndios de hacia el rio Yaqui, evitando de qge
estos ignoren ge no dependemos ya de Espafia; de ge resulta estar
en una disposin. al menos pasiva; pa. servir pr. esa ignorancia
contra la Yndepa. y libd. de la Patria”. De lo mismo se acusaba
al padre Manuel Pérez y a ambos se les adjudicaba un intento de
revolucién a favor del gobierno espafiol, utilizando a los curas
doctrineros y a los indios para ello.”

Parece demasiada coincidencia que en un mismo lugar y un
mismo tiempo se gestasen dos revoluciones distintas, asi que seria
loégico suponer que la insurreccion de Juan Banderas se sumo a
la del padre Leyva o viceversa, cosa que pareceria confirmarse
cuando el documento antes citado sefiala que los curas se
apoyaban “en el natural candor y en la ignorancia de los mismos
Pueblos [de indios]”. Pero los eventos presentan contradicciones,
como ya apuntamos: Las demandas de Banderas eran de indole
étnica pues apelaban a la integridad territorial, la expulsion de
los gachupines del territorio y subrepticiamente, al derecho a la
autodeterminacion.

Los vinculos del lider yaqui con la clerecia continuaron hasta
poco antes de su muerte, ya que en diciembre de 1831 el Ministerio
de Justicia y Negocios Eclesiasticos emitié un documento en el
que comunicaba que un sacerdote del Mayo predicaba entre los
indios “que Juan Banderas era sefialado de dios para sostener

7 Archivo General de la Nacion [AGN], Justicia Eclesiastica (J. E.), vol. 43, ff. 256-267,
17 de julio de 1825. Carta del gobernador de Sonora y Sinaloa a remitente desconocido,
posiblemente José Figueroa, comandante general de las armas.
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el culto y la religion como lo fue Juan Diego para que se le
apareciese la virgen de Guadalupe”.® En Las guerras con las tribus
yaqui y mayo del estado de Sonora, Francisco P. Troncoso afirma
que en su proceso judicial, Banderas habl6 del “exterminio de la
raza blanca”. Sugiere también que fueron Banderas y seguidores
quienes sembraron en el yaqui la semilla de las revoluciones por
venir (Troncoso, 1982, p. 84). La investigadora Evelyn Hu-DeHart
apunta que Banderas era un “lider pragmatico que condujo a
su gente a resistirse contra toda reforma politica contraria a los
intereses yaquis” y que se opuso en particular al decreto de 1828
que supeditaba la jurisdiccion de los ocho pueblos al presidio de
Buenavista y promovia la colonizacién del territorio yaqui (Hu-
Dehart, 2003, p. 134).

El padre Pedro Leyva era un conocido borbonista y tal era la
causa del espionaje que se cometia contra él. La documentaciéon
que lo acusaba (membretada por la Secretaria de Hacienda y
dirigida al ministro de justicia eclesiastica), inculpaba también a
un tal Urrea, al cual oficios posteriores se refieren como el coronel
Mariano Urrea: “Aqui no hay espiritu ptiblico, ni mas instruccién
ge la ge quizo dar Urrea a sus soldados y a los miserables yndios
para comprometerlos”.’

Todas estas misivas, que por cierto se extienden a casi todo
el aho de 1825, fueron compartidas entre las autoridades civiles y
militares y el Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos. Es un
epistolario cargado de un profundo anti-espafiolismo:

[...] estoy berdaderamente penetrado q. los Espafioles q. habitan
entre nosotros jamas seran ntros. berdaderos amigos a pesar de los
servicios mas extraordinarios que les hagamos: el mas prudente de
ellos, el mas moderado, el que parece mas liberal, cuando llega a
acordarse q. perdio el orguyo que antes le dio su llamada Metrépoli,
y que esta aun pudiera dominarnos, pierde la cordura y se le conoce
al visitante la agitacion que interiormte lo conmuebe."

(Como creer que fue el de Banderas un movimiento azuzado
o instigado por la clerecia espafola cuando sus reivindicaciones

8 Biblioteca Ernesto Lopez Yescas, Archivo Parroquial de Sonora y Sinaloa [APss],
rollo 79, afio 1831. Documento del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos dirigido
a Espinoza (de los Monteros, probablemente).

° acN, J. E., vol. 43, ff. 256-267, 12 de agosto de 1825. Carta con membrete
de la Secretaria de Hacienda, Departamento de Gobierno, clasificada como
Confidencial, dirigida al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos.

' acN, J. E., vol. 43, ff. 256-267. Carta escrita desde Guaymas el 6 de septiem-
bre de 1825, firmada por Francisco Escoboza R. y dirigida al comisario general de
Hacienda, Juan Miguel Riesgo J.
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eran tan distintas? Los curas Pérez y Leyva aparentemente a favor
de los gachupines, Banderas en contra de ellos. ;Pudo ser la de
Banderas una reaccién al movimiento de estos dos eclesisticos?
Posiblemente asi fue y las autoridades civiles, militares y
eclesiasticas no lo supieron avizorar. Lo cierto es que un ano
después las acusaciones contra Leyva y Pérez se esfumaron y
los nuevos sospechosos de instigar a los yaquis y mayos fueron los
frailes franciscanos del Colegio de la Santa Cruz de Querétaro.
Empero, la documentacion subsecuente nos muestra que tal
suspicacia no se pudo confirmar."!

El epistolario de Banderas

La importancia de Juan Banderas como figura de analisis para
los historiadores y antropdlogos queda demostrada en el libro
Los Yaquis. Historia de una cultura de Edward H. Spicer (1994), en
el cual a través de este personaje se explican multiples tépicos
como la construccion de los conceptos pueblo y nacion en el Yaqui,
la relacion de los indios con el clero y la incomprension de las
culturas respecto a redes de significados que les son ajenas, entre
muchos otros.

Justamente esta red de significados se urde mediante un
proceso de re-creacion, en los patrones culturales de todos sus
participantes. Asi, la herencia discursiva de Juan Banderas no se
pulsa tiinicamente con sus proclamas, sino que hay que considerar
todo su epistolario, es decir, incluir también las cartas que le fueron
dirigidas. Las cartas a las que tuvimos acceso fueron escritas a
principios de la década de los treinta del siglo x1x, desde diferentes
pueblos del Yaqui y el Mayo. Sus contenidos son diversos, desde
el ritual-religioso (sobre la proxima celebracion de la fiesta de la
Virgen del Camino, por ejemplo) hasta el sociopolitico (“todos
nos debemos ayudar mutuamente”). Particularmente una de ellas
refiere al caracter sagrado del gobierno de Banderas: “El gobierno
santisimo de usted es justo”, “reconozco a su nombre grande, e
igualmente a su ley grande.”

Una de las misivas, firmada por Juan Maria Jusacamea,'
enemigo de Juan Ignacio, se queja de las tropelias cometidas por

1 AGN J. E., vol. 52, ff. 251-262, 4 de abril de 1827. Documento firmado por Juan
José Espinoza de los Monteros, secretario de Estado del Departamento Interior.

12 Juan Maria era adepto al gobierno, por lo que no es extrafio que haya sucumbido
por manos yaquis en 1840. Asi lo dice Velasco: “que de indio revoltoso y malvado se
convirti6 en sostén de la causa del gobierno” (Velasco, 1985, p. 78).
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la gente de este tltimo en contra del pueblo de Santa Cruz (en el
Mayo), y anade:

Tenemos la siguiente ley de acuerdo con nuestra fe comtn en Dios:
que una persona que cree la palabra de Dios, nunca hara dafio fisico
a cualquier persona que tenga un cuerpo como el suyo propio. Al
contrario, respetard y amara a uno que tenga un cuerpo como el
suyo. )

Esta es realmente la ley de Dios. Esta es la ley de justicia aqui
en la tierra. En realidad, toda la gente deberia obedecer y respetar
las érdenes del Gobierno, porque los mismos oficiales tienen su
autoridad en el nombre de Dios. Los que viven de esta manera son
gente buena.

Como nosotros mismos seguimos esta ley, les estamos dando
esta palabra final. Los hombres que siguen esta ley, como lo seguimos
nosotros, estaran con nosotros.

Pues, los que siguen la ley de Bandera, deben pararse
publicamente, y si ellos quieren creer que €l es [...] si él tiene las
Ordenes del Gobierno en sus manos, entonces deberan ordenar a
toda la gente obedecerlo y no [...] pueblos. Entonces toda la gente
lo creeria y no formaria bandas en el monte (Dedrick, 1985, p. 176).

Es relevante la forma como se apela a la legalidad en este
documento, lo mismo en el que se describe la ley de Banderas
como grande y su gobierno como santisimo. La concordancia
y armonia con el establecimiento de un autogobierno yaqui no
podia ir desligada de la legitimidad y la legalidad, abstracciones
que en los dos Jusacameas estan basadas en la experiencia del ser
yaqui. Pese a su compartida animadversion, ambos lideres yaquis
se fundamentan en la divinidad, ya que en sus discursos invocan
el seguimiento de la ley de Dios. De este modo, un gobierno yaqui
no puede ser tal si no estd regido por la ley de Dios. La sacralidad
seria una gran diferencia entre las formas de régimen yaqui y las
de régimen yori (o gachupin en términos de Banderas).

El desprecio yaqui hacia el gachupin y posteriormente hacia
el yori, proviene también de la practica yaqui del corporativismo,
en contraposicion de la individualidad desarrollada por el
descendiente europeo en el siglo xix. El yaqui fundamenta su
existencia como tal en una colectividad; en ella se practica la
consejeria y la compensacion. Estas se dan en diferentes ambitos,
como la guardia tradicional de cada uno de los ocho pueblos,
en donde se discuten problemas internos y los que atafien al
grupo étnico en su relacion con el mundo exterior (Moctezuma
Zamarron, 2007). Es en la practica de los consensos y los debates
donde también se renuevan las autoridades, aunque ésta se
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verifica en el seno de la jerarquia eclesiastica y entre las cuatro
paredes de un templo.

Es innegable la matriz religiosa en el discurso sociopolitico de
los yaquis de las primeras décadas del siglo xix y que en este caso
se concret6 en la autonomia politica-religiosa-militar, autonomia
social, autonomia étnica, autonomia yaqui. La adquisiciéon de este
molde superestructural se dio en tiempos de las misiones jesuitas
a lo largo de los siglos xvi1 y xviiL. Su internalizacion fue tal que
cuando Meéxico declar6 su Independencia y paulatinamente
se fueron secularizando las précticas sociales y politicas, los
yaquis continuaron enarbolando un discurso retrégrado en su
providencialidad.

En términos concretos, cuando la modernidad se instalé
en las argumentaciones juridico-sociales y se sucedieron las
constituciones en México, los yaquis seguian apelando a la ley de
Dios. Claramente lo resumio6 asi Juan Banderas: “Y con esta gracia
y favor que merecido de la omnipotencia Celestial pues asido el
descoxido para tal en cargo como es decir y dar a entender La
Religion Christiana que es la que esta perdida en la entrada de los
Gachupines” (Dedrick, 1985, p. 182).

La tierra bendita

La autonomia divina del Yaqui es ininteligible si no se le ve
consubstancial al elemento tierra, pero desafortunadamente
faltan estudios sobre la forma como los indigenas poseian y
heredaban esta tltima durante el siglo de incertidumbre. El caso
del territorio de los yaquis es especialmente interesante pero,
segun lo expuesto, no fue éste la causa central de la rebelion
de Juan Ignacio Usacamea a mediados del siglo xvi (Spicer,
1994) ni la de Juan Ignacio Jusacamea. Pese a que desde 1828 se
habia estipulado “la divisiéon de la tierra comunal en pequefias
propiedades privadas y se repartieron titulos de propiedad a
los indigenas, y con la tierra sobrante se pretendi6 estimular la
colonizacién de blancos y mestizos” (Quijada Hernandez, 1997,
p- 63), todo parece indicar que el sustrato del levantamiento de
Usacamea (siglo xvir) fue la intromision de los misioneros en la
forma de gobierno yaqui. Del pliego petitorio presentado por la
comision de yaquis que se apersono ante el virrey Vizarron en
1736, se deduce que la intrusién de los religiosos en sus asuntos
electorales, es decir, en los mecanismos de eleccidon interna de sus
gobernantes (Spicer, 1994), fue el reclamo primordial.
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Es posible que, no obstante que las autoridades del gobierno
estatal o federal fincaron a los indigenas modos distintos de
poseer la tierra, a los yaquis no les afectaron estas medidas en
tanto ellos, en corto, podian mantener sus propias formas de
heredad.”” No sucedié asi con su organizacién politica (que
mucho esta vinculada con la religiosa), la cual sufri6 el acoso del
yori apenas iniciada la vida independiente de México porque
representaba el pasado espafiol, divino si, pero retrégrado. Si los
conflictos por la tierra no se presentaron también en esos afios, es
porque el Estado nacional no estaba en capacidad de facto para
intervenir en el territorio indigena, ya sea usurpando sus tierras u
ofreciéndolas en colonizacion al mejor postor, cosa que si sucedi6
a partir de la segunda mitad del siglo xix, con la consolidacién
del liberalismo que alcanzé su maxima expresion en la figura del
presidente Porfirio Diaz. Es en este proceso cuando el enemigo
deja de ser el gachupin y comienza a serlo el yori.

El territorio yaqui estd conformado por un fértil y extenso
valle y es regado por las aguas mansas del rio Yaqui. En su parte
oriental tiene un sistema montanoso de aproximadamente 300
metros de elevacién, conocido como sierra del Bacatete. Estas
caracteristicas orograficas del territorio yaqui, sumadas a la
posibilidad de subsistir en ¢l mediante el autoconsumo, al uso de
la sierra como refugio natural en tiempos de guerra, a la existencia
de ocho pueblos fundacionales donde se recrea la etnicidad yaqui,
son las que le confieren un caracter sagrado.

Y nuevamente se presenta la matriz religiosa en el discurso
yaqui: “Dios nos dio a todos los yaquis el rio, no un pedazo a cada
uno”, dijo el lider yaqui José Maria Leyva Cajeme en la segunda
mitad del siglo xix, lo que nos lleva a pensar que autonomia
y territorio son dos conceptos indisolubles, profundamente
enraizados y re-creados en el pasado colonial, significados en
el imaginario social de los yaquis a partir del orden juridico
impuesto desde el ambito de lo religioso.

El vinculo tan fuerte de los yaquis con su tierra apenas se
vislumbra en la obra de Andrés Pérez de Ribas cuando habla de
“pleitezuelos” por razon de esta (Pérez de Ribas, 1985, p. 169),
pero en cambio cobro forma institucional a través de las misiones
jesuitas. Sin embargo, es factible que se haya exacerbado en el siglo
x1x, cuando la expulsién de los ignacianos, el abandono clerical y
la inestabilidad politica del pais recién independizado hizo que

13 Sin embargo, Zafliga menciona que Juan Banderas azuzaba a los yaquis y a otros
indigenas hablandoles del peligro que corrian sus tierras, entre otros puntos.
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los yaquis se ensimismaran y pudieran ejercer un control mas
fuerte y cerrado sobre su cultura y, por ende, sobre su territorio.

En tiempos de Cajeme cristalizaron los suefios de Banderas:
El Yaqui concebido como una nacioén en la que se amalgamaban
los conceptos de tierra y autonomia, adquiriendo cualidades
especificas, materializadas en una organizacién social, econémica
y religiosa férrea (Padilla Ramos, 2006):

Desde entonces permanecen los yaquis y los mayos sustraidos a
la obediencia de toda autoridad que no sea la de sus caciques. Las
poblaciones han desaparecido incendiadas por ellos mismos y viven
en los bosques enteramente independientes alimentandose con los
robos que sin cesar practican en los ranchos y haciendas inmediatas
a los rios. Su jefe, el indigena José Maria Cajeme ha establecido alli
un sistema de impuestos cobrando derechos de peaje 4 los pasajeros,
imponiendo contribuciones & una que otra persona de la raza blanca
a quien permiten penetrar 4 los rios & emprender trabajos agricolas
y hasta estableciendo puertos y cobrando derechos por embarque y
desembarque en las lanchas que trafican con el de Guaymas.™

El asunto del autogobierno a fines del siglo x1x, aunque no
se desdibuja en las insurrecciones de Cajeme, Tetabiate, Bule y
jefes subsiguientes, si parece opacarse por la cuestion territorial,
que paso a ocupar el primer término en los intereses y demandas
yaquis. José Maria Leyva, Cajeme, por ejemplo, escribié en 1886
una carta a las autoridades estatales exigiendo la salida del ejército
de los pueblos del rio (Troncoso, 1982).” En los tratados de paz en
Ortiz (1897) y en Pitahaya (1908-1909), la tierra fue el primer punto
de la discusion, lo mismo que en el de Tacubaya (1911) firmado
por Madero y Sibalaume. Es cierto también que por estos afios
el asedio a las tierras yaquis, en el que gobierno e inversionistas
no veian un espacio vinculado a la cultura y la identidad de un
pueblo, sino un prospecto de produccion agricola, también se
acrecento.

Cajeme mantuvo el antiguo formato de la asamblea indigena
en la que se reunian los habitantes de los ocho pueblos ademas
de algunos representantes de la etnia mayo, vecina y pariente
cultural de la yaqui. En estas asambleas “el cacique exponia el
negocio de que deberian tratar y se sujetaba a la resolucion de
la multitud” (Corral, 1981, p. 147). Aun en sus momentos finales,
cuando estando prisionero en casa del general Angel Martinez,
concedid entrevista a Ramoén Corral, le hizo ver que la base de su

4 Archivo General del Estado de Sonora [AGEs], Poder Ejecutivo/C.339/T.5/
Relaciones Exteriores: 1879.
15 Aqui el rio es usado por Cajeme como antonomasia del territorio.
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argumentacion estribaba en hacer entender a los yaquis que todo
se hacia (se refiere a los avatares de la guerra) por la voluntad
de los ocho pueblos (Corral, 1981, p. 183). Este lider yaqui supo
aglutinar en su persona las pretensiones de la etnia, pero también
supo devolverles ese deseo en un discurso creador de aspiraciones
y necesidades.

Al ver mermadas sus fuerzas bélicas en 1886, Cajeme escribid
la carta mencionada parrafos atras, dirigida al general Juan A.
Hernandez en el siguiente tenor:

Rio del Yaqui, Octubre 19 de 1886.- Sr. General Juan Hernandez.-
Médano.- Sr. General: De todos sus destacamentos que tienen
ustedes en este rio, varias veces nos han mandado algunas tristes
mujeres que han agarrado presas en el campo y también algunos
indigenas que han tomado prisioneros que por casualidad les han
perdonado la vida, y por medio de esos poblanos y poblanas nos han
mandado ustedes ofrecer la paz en palabra y también por escrito sin
ningun caracter oficial; pero aun sin embargo de esto, si a ustedes
les conviene hacer la paz, yo la recibo con mucho gusto en unién
de todos los habitantes de este rio y del rio Mayo y desde luego nos
sometemos todos en unién a la obediencia del Gobierno, bajo la
condicién de que dentro de quince dias, se retiren todas las fuerzas
del Gobierno que estan en este rio para Guaymas o Hermosillo, y de
no hacerlo asi, pueden ustedes obrar de la manera que les convenga,
yo en unién de mi nacién, estamos dispuestos a hacer la tltima
defensa que hacen todos los hombres, por ser un deber sagrado que
sostiene el hombre hasta la iltima diferencia. No ofreciéndole mas,
espero que tendra Usted la bondad de contestarme para mafana a
vuelta de correo.- Su atento y S.S.- ] M.L. Cajeme.- Rio del Yaqui y
Mayo (Troncoso, 1982, pp. 219-229).

A partir de lo antes expuesto, podemos considerar que
el antiyorismo y el antigachupinismo yaquis nacen de la
confrontacion entre dos modos distintos de concebir el mundo,
la naturaleza, la familia, las instituciones, la tierra, el gobierno y
a Dios mismo. Para el yaqui, el enemigo no es el gachupin o el
yori en si, sino el todo cultural que representan. En esta oposicion,
se presento la disputa por el territorio y las formas de gobierno
tradicional, en la que las argumentaciones eran absolutamente
irreconciliables, ya que una se sustentaba en la ley de Dios anclada
en el discurso del antiguo régimen, y la otra en el lenguaje y las
practicas de la modernidad.

No obstante, el antigachupinismo nacié en el Yaqui una vez
consumada la Independencia y el movimiento se congracié con
otros antigachupinismos regionales como los de las autoridades
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antiborbonistas o anticlericales, no podemos asegurar que el de
los yaquis fuese un movimiento tutelado o manipulado desde
el exterior. Lo mas factible es que en el banderismo se tejieran
alianzas y redes con otros grupos, situacion que se prolongaria a
lo largo del siglo x1x con la participacion yaqui en los movimientos
en defensa de Manuel Maria Gandara o del segundo imperio.

Y aunque en la etapa de la guerra del Yaqui jefaturada por
Cajeme, el enemigo se personifico en el yori, representado por el
soldado del ejército federal, por las autoridades civiles, el capataz
de una hacienda o los miembros de las familias blancas que
fueron usurpando sus tierras poco a poco, las demandas yaquis
esgrimidas por este lider y sus coetaneos nos llevan a considerar
que en realidad se defendia también un todo y no sélo la tierra o
el autogobierno. Los yaquis resguardaban un modo de vida, su
ser yaqui. Podemos entender entonces al antigachupinismo y al
antiyorismo yaquis como una sola muestra de resistencia étnica
y de planteamiento a una sociedad ajena, de las necesidades y
vindicaciones de este pueblo.
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