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Resumen: Los paradigmas antropol6gicos han cambiado con el tiempo, pero el enfoque metodo-
l6gico suele guardar reminiscencias malinowskianas que tienden a observar la otredad bajo el
velo de la extrafieza. En este articulo se presenta una perspectiva distinta para el abordaje del
extrafiamiento de las propias problemaéticas sociales. Para ello, se propone la utilizacién del
concepto de arena etnografica como una herramienta metodoldgica para analizar los juegos de
lenguaje y la manera en c6mo éstos pueden alterar una forma de vida. Esta perspectiva permi-
te, mas que pretender definir problematicas sociales, disolver las ya existentes para poder asi
reexaminarlas empirica y teéricamente.
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The Ethnographic Arena and the Language Games: Methodological
Perspectives of Social Anthropology

Abstract: Anthropological paradigms have changed over time, but the methodological approach
tends to be reminiscent of Malinowskians who tend to see otherness under the veil of strange-
ness. This article presents a different perspective for approaching the estrangement of one’s
own social problems. For this, the use of the ethnographic arena concept is proposed as a meth-
odological tool to analyze language games and the way in which these can alter a lifestyle. This
perspective allows, rather than trying to define social problems, to dissolve the existing ones to
be able to reexamine them empirically and theoretically.
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a postal malinowskiana del et-
nografo que deja atras su lugar

de origen para adentrarse entre
grupos sociales y culturales exé6ticos
prevalece en el imaginario del queha-
cer antropolégico. Incluso cuando los
objetos de conocimiento y las proble-
maticas estudiadas por la antropologia
se sitien en sectores sociales que in-
teractian a través de determinadas
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primera vez, las propuestas alli plasmadas.
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configuraciones culturales (Grimson,
2011), de las cuales, el propio etnégra-
fo es participe por origen, pues la
construcciéon de datos empiricos re-
quiere la habilidad para convertir en
extrafio lo familiar. Las nociones con-
cebidas previamente deben pasar por
una ruptura epistemolégica posible de
llevarse a cabo cuando el lenguaje
comun se distancia de si mismo para
situarse en el lenguaje cientifico. Esto
es, las representaciones sociales que
damos por sentando, por ser comunes
o por que han adquirido cierta con-
vencionalidad, deben pasar por el
examen logico y lingiiistico como pun-
to previo a la construccién de un dato
de caracter cientifico (Bourdieu, Cham-
boredon y Passeron, 2002: 28).

El objeto de conocimiento debe pa-
sar por el examen de la extrafieza que
no da por supuesto lo que vulgarmen-
te se considera como dado. Lo que se
considera verdad puede no serlo y vi-
ceversa. El ojo observador debe dudar
a priori de lo que observa. La habilidad
etnografica implica encontrar una
perspectiva exética a lo que es de fac-
to habitual. La pretensién mas sofis-
ticada de esta extrafieza tiene que ver
con el hecho de aprender a observar
los objetos de conocimiento sin los an-
damios de pensamiento preestablecidos
culturalmente. El cientifico social debe
aprender a despojarse de la estructu-
ra mental, ya naturalizada, para dar
cabida a una construccién légica a
partir de los objetos que se estudian,
examinando cuidadosamente el len-
guaje con que realiza el analisis para
evitar definiciones que surgen del
sentido comun. Es necesario correr el

riesgo de cuestionar la cultura en cuan-
to costumbre (Gellner, 2002: 118). Mas
aun, se vuelve necesario experimentar
una especie de culture-shock (Wagner,
1981: 9), a través del cual se constru-
ye el objeto de estudio como objeto
cultural, y como factor de cuestiona-
miento a la cultura propia, de suerte
que se es capaz de inventar tanto la
cultura del otro como la de si mismo.

Los avances més recientes en esa
direcciéon han propuesto tramas que
tienen que ver con la autoetnografia,
para descifrarse a si mismo como ob-
jeto de estudio, lo cual requiere de una
habilidad de interpretacién que toma
a la persona como foco de atencién para
comprender una serie de relaciones y
practicas sociales (Ngunjiri, Hernan-
dez y Chang, 2010; Hamdan, 2012).
La ruptura epistemolégica no sé6lo se
vivié como ejercicio analitico en la
construccion de objetos de estudio, sino
que desarroll6 una perspectiva en la que
es posible poner a prueba los concep-
tos de la propia cultura a partir de la
experiencia personal. El paradigma
etnografico cambi6 de ser etnocéntrico
a ser egocéntrico. Mas la postal mali-
nowskiana sigue vigente por el hecho
de que el quehacer etnografico como
via para la construccién de datos em-
piricos de caracter antropoldgico es
pragmatico (Myhre, 2018). La obser-
vacion etnogréafica radica en descifrar
y comprender las acciones sociales por
medio de conceptos, significados, re-
presentaciones y relaciones sociales,
cuyos fundamentos y consecuencias
en la conformacién de determinado
ethos cultural varian en funcién del
lenguaje y de lo que se pone en juego



La arena etnogréfica y los juegos de lenguaje...

109

a través de éste. Tal aspecto es lo que
define en gran medida el quehacer
etnografico como factor comun inde-
pendientemente del paradigma que se
tome. Es aqui donde propongo la uti-
lizacién del concepto arena etnogrdfi-
ca, el cual defino como el lugar donde
se observa una situacion problemati-
ca en un contexto especifico de inte-
raccién social, donde la interacciéon
hace referencia al conjunto de acciones
sociales que devienen por el uso del
lenguaje en relacién con una forma de
vida. Para ello, el juego de lenguaje se
convierte en una categoria fundamen-
tal en el quehacer etnografico, enten-
dido como un método estratégico de
la antropologia social, como veremos
mas adelante.

LA ARENA

Arena es un concepto que pone el acen-
to en el espacio social mas que en el
espacio geografico que ocupa un pue-
blo determinado. Lo que se observa
no es a un grupo social en un lugar
geografico especifico, sino a una situa-
ci6n problematica en un contexto social
particular. La arena representa el
contexto donde tienen lugar determi-
nadas situaciones que, a la luz de la
observacion etnografica, ayudan a
explicar problematicas vinculadas, pero
no limitadas, a un contexto geografico
y cultural. Esto es, la arena etnogrd-
fica focaliza la observacién en una
situacion problematica observable en
diferentes contextos geograficos, so-
ciales y culturales.
Tradicionalmente, la nocién de
arena ha tratado de definir un enfoque

procesual como replanteamiento a la
disciplina antropolégica, para pasar
del analisis sobre estructuras mas o
menos fijas, a la observacién de pro-
cesos de cambio y transformacién
social. Un debate referente se llevé a
cabo en la sesion de la American Anthro-
pological Association en 1964, donde
la perspectiva de la antropologia pa-
recia tornarse desde la idea de “ser”
a la idea de “convertirse”. Las ponen-
cias de aquel encuentro, en efecto,
estaban llenas de términos como [...]
“conflicto, facciones, lucha, resolucién
del conflicto, arena, desarrollo, proce-
so, etcétera” (Swartz, Turner y Tuden,
1994: 101). Desde su origen, la arena
se asoci6 con la antropologia politica
y su tendencia era definir la lucha por
el poder, proceso por el cual es posible
redefinir los paradigmas que sustentan
los dominios culturales de un grupo
social. Conviene por ello revisar a qué
se refiere el tema de los paradigmas
y de las implicaciones de poder rede-
finirlos en la interaccién social. Por
tanto, es util analizar si el concepto
arena que tenemos en mente es el mas
adecuado y, para ello, vale la pena
partir desde un referente importante
por definicion.

[Los] “campos” son los dominios cul-
turales abstractos donde los paradig-
mas son formulados, establecidos y
puestos en conflicto. Dichos paradig-
mas consisten en un conjunto de
‘reglas’ desde las cuales muchas se-
cuencias de la accion social pueden
generarse para después especificar
qué secuencias deben ser excluidas.
Un paradigma entra en conflicto a
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partir de la exclusién de reglas. Las
“arenas” son los escenarios concretos
en los cuales los paradigmas se trans-
forman en metaforas y simbolos con
referencia a lo cual el poder politico
es movilizado y por lo cual existe una
prueba de fuerza entre los portadores
de paradigmas influyentes (Turner,
1996: 17).

Es decir, la arena es un escenario
donde determinadas reglas se excluyen
de modo tal que se entra en una fase
de negociacion de los paradigmas vi-
gentes con el propésito de modificarlos.
Para ello, es necesaria una “prueba
de fuerza” entre los portadores de pa-
radigmas influyentes. Los portadores,
se puede inferir desde Turner; es una
idea con una doble referencia. Por un
lado, estan los actores, los personajes
que dan vida a un drama social, y por
otro, estan los conceptos abstractos
que dan sentido a un paradigma del
cual se excluyen ciertas reglas para
ponerlo a prueba. Los conceptos abs-
tractos de un paradigma, en términos
practicos, son metaforas y simbolos.
El mecanismo para poder excluir reglas
es la modificacion de las metaforas y
de los simbolos que dan sentido a un
paradigma. Esto es posible a partir de
una serie de secuencias de accién social.
Para explicar esto, Turner toma como
ejemplo la guerra de independencia
de México, donde el personaje de Mi-
guel Hidalgo es un protagonista capaz
de llevar a la accién la exclusion de
determinadas reglas a efecto de rom-
per el paradigma de la necesidad de
sostener un virreinato. Las secuencias
de acciones sociales suponen, entonces,

diferentes arenas en diferentes espa-
cios y tiempos. La accion emprendida
por Miguel Hidalgo y por los diferen-
tes actores que hicieron posible la
guerra de independencia es tratada
por Turner bajo la idea de un “drama
social”.

Las arenas de la accién de este drama
se extienden en términos fisicos des-
de un pequeno poblado a una amplia
region; su escenario de campo tltimo
no soélo es toda la Nueva Espania [...]
sino que toma mucho de Europa oc-
cidental y de una joven Estados Uni-
dos, sino que incluye, de manera
importante, la agitacién de los solda-
dos criollos en América Latina desde
1810 a 1824 (Turner, 1996: 102).

Podemos observar que para Turner,
la idea del “drama social” es un suce-
so de relevancia historica caracteriza-
do por diferentes personajes que se
mueven a partir de metaforas y sim-
bolos, y la idea de secuencia es la
concatenacién de diferentes dramas
sociales. Pero lo que nos ensefia aqui
Turner es a tener en mente una for-
mula de anadlisis histérico que nos
permite entender sucesos de importancia
politica a partir de la relacién de di-
ferentes sucesos en diferentes espacios
geograficos y en diferentes momentos
en el tiempo. La arena, en ese sentido,
es circunstancial, pasajera, idea que
quiero proponer como equivoca; pero
desde Turner, la arena conserva un
factor comuin que vale la pena mante-
ner: el sentido procesual de las accio-
nes sociales que llegan a modificar
determinadas reglas. A ello se le debe
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sumar como elemento analitico el efec-
to de dicha modificacién, lo cual pasa
inadvertido en el planteamiento de
Turner. Lo que vale la pena recuperar
de su planteamiento es, por tanto, la
idea de que la arena es un espacio de
interaccién social donde se pone en
juego una serie de reglas que con el
tiempo modifican los paradigmas que
dan sentido a la accion social de un
grupo en particular. Turner lo explica
con una metafora:

[La arena es como] el ruedo, nuestro
renidero de confrontacién, encuentro
y contencion [Y entonces teoriza des-
de aqui a las arenas como] aquellos
escenarios claramente visibles para
la accién antagonica caracteristica de
los puntos criticos de un proceso de
cambio (Turner, 1996: 133) [Después
agrega que] Es posible que en las
arenas la metafora de “juego” y las
estrategias de la “teoria del juego”
[...] son mas relevantes: debido a que
las arenas se producen en areas lo-
calizadas de la vida social, donde hay
maés vinculo y consenso cultural (Tur-
ner, 1996: 140).

Sin duda, la politica es mucho més
que un juego, propiamente hablando,
pero es en la arena donde se lleva a
cabo el proceso de negociacion para la
toma de decisiones politicas. En este
sentido, las arenas, segtin Turner, son
elementos que existen “dentro” de los
campos, éstos ultimos entendidos como
“[...] los dominios culturales abstrac-
tos donde los paradigmas son formu-
lados, establecidos y puestos en
conflicto” (Turner, 1996: 17). Pero aqui

la definicién de Turner es ambigua
dado que es la arena el espacio de
confrontacién, el renidero, el ruedo
donde se lleva a cabo el proceso de
toma de decisiones y donde los para-
digmas son de hecho evaluados y por
lo cual entran en conflicto. La diferen-
cia entre campo y arena para Turner
radica en el hecho de que los paradig-
mas que entran en conflicto se modi-
fican o prevalecen gracias a un tipo de
actuacion que se lleva a cabo como un
drama social, y més aun, la concate-
nacion de diferentes dramas sociales
en diferentes arenas en el tiempo y el
espacio. Podria decirse, entonces, que
el campo es un conjunto de arenas, y
en ese sentido parece que es una de-
finicién muy semejante a la del campo
que plantea Bourdieu al considerarlo
como un espacio de lucha permanen-
te donde se negocian diferentes tipos
de capital y donde evidentemente
existe una relacion de poder (Bourdieu,
1997).

La ventaja de Turner es que a tra-
vés de la arena da cabida a la posibi-
lidad de redefinir los paradigmas mas
influyentes. No obstante, arena y
campo comparten algunas caracteris-
ticas, pero la particularidad de la
arena es que en ésta se lleva a cabo el
drama social, y el campo parece ser
algo mas abstracto. La ambigiiedad
de la relacién entre arena y campo se
produce cuando Turner argumenta
que tras el secuestro del rey de Espa-
fia por parte de Napoleon Bonaparte:
“[...] los beneméritos del Club Litera-
rio y Social formularon seriamente una
conspiracion, en busca de aplicar sus
teorias en la arena politica” (Turner,
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1996: 103). Aqui la nocién de arena
hace referencia a la politica como con-
cepto abstracto, y en todo caso, uno se
imagina la actuacion de los conspira-
dores, pero la arena dejé de ser aqui
el escenario de disputa, encuentro y
contencion, y se usa como sinénimo
de campo. No esta de mas hacer hin-
capié en que la distincion de la arena
se reduce a ser el espacio que dentro
del campo favorece las condiciones
para la interaccién, para el drama
social. La arena es, por tanto, un con-
cepto que surge de la teoria de la accion
y donde lo abstracto se reexamina. Si
la politica, en un sentido abstracto, es
un conjunto de simbolos y relaciones
sociales simbdélicas que determinan
cierto tipo de conducta social, estos
simbolos no son dados propiamente
desde “afuera” de la arena, sino que
es en la arena donde dichos simbolos:
“[...] se implican draméaticamente en
todo el proceso en cada una de sus
etapas [de la lucha por el poder; pen-
sando en la politica como 6rgano rec-
tor de la vida publica] [La arena,
entonces] es un enfoque que presupo-
ne estabilidad cuando se estudia el
cambio” (Cohen, 1979: 68).

Existen diversos aspectos relevan-
tes en la postura de Turner, pero qui-
siera sefialar aqui desde dénde quiero
utilizar este concepto en relacién con
la etnografia y proponer asi la nocién
de arena etnogrdfica. La arena etno-
grafica es el lugar donde se observa
una situacién problemaética en un
contexto especifico de interaccién social.
Comparto asi con Turner la idea que
la arena es un espacio, un lugar don-
de se lleva a cabo cierto tipo de inte-

raccion que implica de alguna
manera confrontacion, negociacion, y
en el mejor de los casos, la busqueda
de consenso. Difiero con Turner en la
idea de que la arena es simplemente
un escenario que es variable segtn el
tiempo y el espacio, y que por tanto
cada arena es Unica e irrepetible. Des-
de Turner podemos ver que la arena
es al mismo tiempo un lugar fisico y
un lugar abstracto donde los paradig-
mas o los conceptos se evaldan a tra-
vés de la implicacién dramatica de los
simbolos y de las relaciones simbdlicas
que sustentan dichos paradigmas. Si
bien la interaccién social se desarrolla
en espacios fisicos por cuanto no po-
demos interactuar de manera abstrac-
ta, difiero de Turner por el hecho de
que la arena etnogrdfica no puede
definirse en ningtin momento por un
lugar fisico, sino que argumento que
una misma arena etnogrdfica puede
desarrollarse en diferentes espacios
fisicos y en diferentes momentos.

Es cierto que distintos sucesos de
valor histérico se pueden concatenar
de manera que un nuevo suceso deba
explicarse en relacién con aquellos
otros, aun cuando hayan acontecido
muy lejos en el espacio y el tiempo.
Cada suceso se puede considerar un
drama social que tiene lugar en una
arena particular, de modo que una nue-
va arena, donde se establezca alguna
relacién abstracta con las anteriores,
guarda una relacién simbélica, pero
el nuevo drama social no guarda re-
laciéon alguna, pues este ultimo es
anico e irrepetible. El drama social
que protagonizé Miguel Hidalgo no
guarda relacién alguna con la inter-
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vencion de Bonaparte en Espana dado
que son dos eventos totalmente dis-
tintos en contextos distintos, asi como
sus objetivos, pero la movilizacion
simbélica de una contribuye con la otra
en un sentido abstracto, pues al re-
examinar los paradigmas de la politi-
ca en Espana se pueden reexaminar
los paradigmas de la politica en la
Nueva Espafia. Pero si realmente se
quiere ganar estabilidad en el estudio
del cambio social, es necesario encon-
trar un punto de observacién comin
tanto en el drama social de Bonapar-
te como en el de Miguel Hidalgo, y es
ahi donde la idea de arena etnogrdfica
aqui propuesta puede resolver el pro-
blema metodoldgico.

La cuestion radica en entender a
qué se refiere Turner con algo abstrac-
to y por qué la arena es menos abs-
tracta que el campo. El argumento de
Turner es que en el campo es donde
se definen los paradigmas, y en la
arena donde éstos se reexaminan y se
ponen a prueba. Pero para lograr efec-
tivamente la estabilidad que sugiere
Cohen (1979: 68), es necesario dotar
de suficiente abstraccion al proceso de
reexaminacioén para la basqueda de
consenso. Esto es, utilizar el concepto
arena desde una perspectiva inversa
a la postura de Turner, pues mas que
buscar secuencias y concatenaciones
de diferentes dramas sociales que
ayuden a explicar uno en particular,
la idea es configurar una arena etno-
grafica que sea aplicable a diferentes
formas de interaccién social, que ten-
gan algin factor comun. Podriamos,
por ejemplo, pensar en la atencion a
la salud y las implicaciones de la cien-

cia médica como paradigma social.
Desde esta perspectiva, la misma
arena etnografica es aplicable en di-
ferentes escenarios y contextos. En
este punto habria que hacer una dis-
tincion mas referente a la nocion de
campo. Desde Turner se trata de un
concepto semejante al de arena, pero
es mas amplio y mas abstracto, aunque
aqui no se desarrolla propiamente
ningun tipo de interaccién, sino que
nos remite a “dominios culturales”
(Turner, 1996: 17).

Un dominio cultural abstracto exis-
te como si fuese algo dado y, al mo-
mento de interactuar, se toman esos
dominios para ponerlos a juicio y re-
definir una posible realidad social.
Coincido en el hecho de que las ideas
que son concebidas como dominio cul-
tural, puedan influir en la forma de
actuar de las personas, y que al en-
frentarse a situaciones diversas, los
dominios culturales pueden alterarse
y redefinirse. Pero es importante se-
nialar que dichos dominios culturales,
como los paradigmas, no pueden sufrir
alteracion si no son aplicados a con-
textos ajenos a sus propias reglas de
sentido. De ahi que Turner tenga ra-
z6n cuando habla de la exclusion de
reglas como via para que los propios
paradigmas entren en conflicto, lo cual
se supone que sucede en la arena a
través del drama social. En efecto, es
en la interaccién social donde las reglas
que dan sentido a la accién misma
pueden excluirse con el tiempo, pero
vale insistir que para que eso suceda
deben tratar de aplicarse determina-
das reglas fuera de su contexto origi-
nal. Si para Turner el campo es un
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conjunto de dominios culturales y la
arena el espacio donde éstos se reexa-
minan, y a su vez, no existe una arena
que sea semejante a otra, sino que en
todo caso estan vinculadas por efecto
de una secuencia de acciones en dife-
rentes contextos, entonces, el campo
debe ser explicado desde la arena y no
al revés. Para salir de la dicotomia es
necesario repensar el concepto arena
y aplicarlo con cierta dosis de abstrac-
cién, de modo que pueda observarse
una misma situacion problemética en
diferentes contextos. Conviene aqui
analizar el concepto juegos de lengua-
Je aplicado al concepto arena.

LOS JUEGOS DE LENGUAJE

Tomemos como punto de partida una
definicién sencilla, aunque no simple,
que ofrece Wittgenstein sobre el juego
de lenguaje: “[...] Llamaré también
‘juego de lenguaje’ al todo formado por
el lenguaje y las acciones con las que
esté entretejido” (Wittgenstein, 1999:
10).2 El lenguaje y las acciones con las
que esta entretejido es ya algo com-
plejo. Existen diversas maneras de
expresarse y todas éstas constituyen
lenguajes. Hay lenguajes mas sofisti-
cados que otros. Pero, lo que hay que
tener en mente es que para poder
interpretar un lenguaje especifico se
requiere también interpretar las ac-
ciones con las cuales esté entretejido.
Nos aproximamos de esta manera a
la idea de descifrar un juego de len-
guaje. Mas, como sefiala Jacorzynski

2Véase también la pagina 7 en Wittgenstein
(1999).

(2008: 294), “el sentido de [un] juego
del lenguaje se revela desde otro jue-
go de lenguaje”, por cuanto los dife-
rentes juegos de lenguaje tienen reglas
particulares que son distintas entre
si, en referencia no soélo a los diferen-
tes lenguajes posibles para la compren-
si6on humana, entre y dentro de grupos,
sino que un tipo de lenguaje es sincré-
nico mientras que otro es diacroénico.
Esto es, un juego de lenguaje tiene a
la vez una historia y una posible ex-
plicacion sobre su sentido a lo largo
del tiempo, y es también abierto, sus-
ceptible de modificaciones.

Wittgenstein usa la metafora de la
ciudad para describir la permanencia
del lenguaje, que es a la vez abierto y
modificable, y para explicar cémo exis-
ten elementos del lenguaje que sirven
como punto de partida para el desa-
rrollo de lenguajes mas complicados.
En Investigaciones filoséficas, Witt-
genstein describe su metafora de la
siguiente manera: “Nuestro lenguaje
puede verse como una vieja ciudad:
una marana de callejas y plazas, de
viejas y nuevas casas, y de casas con
anexos de diversos periodos; y esto
rodeado de un conjunto de barrios
nuevos con calles rectas y regulares y
con casas uniformes” (Wittgenstein,
1999: 13).3

Existen varias posibilidades de
interpretacion para esta metafora. Se
observa que el lenguaje pas6 de ser
una marafia a un conjunto de calles
rectas y regulares con casas uniformes.
El centro, o bien el lenguaje “primiti-

3 Véase también la pagina 18 en Wittgenstein
(1999).
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vo” (Wittgenstein, 1999: 10),* las vie-
jas callejas y plazas, no desaparecen,
sino que son referencia para entender
el origen de las segundas. Los juegos
de lenguaje originales sirven como
fundamento légico para nuevos juegos
de lenguaje, o bien los antiguos jue-
gos de lenguaje se han reducido a
monumentos de caracter historico por
donde circundan nuevos lenguajes que
guardan su propia légica y su propio
fundamento. En el lenguaje encontra-
mos todas las posibilidades, y asi como
existen fundamentos légicos con pre-
cedentes histéricos de importancia,
encontramos nuevos juegos de lengua-
je que no necesariamente guardan
correspondencia con juegos de lengua-
je con caracter histérico. Asi como
existen lenguajes que sirven como
referencia histoérica y, podria decirse,
son dignos de conservarse y mante-
nerse, existen otros que se han con-
vertido en cascajo o simplemente han
quedado en el olvido. Tenemos enton-
ces un lenguaje que, o bien ha desa-
parecido, o bien prevalece y guarda
un sedimento histérico de importancia,
adquiere su propia légica y no nece-
sariamente se corresponde con el len-
guaje que prevalece a lo largo del
tiempo.

La diferencia entre juegos de len-
guaje consiste en que tienen sus pro-
pias reglas, de modo tal que: “[...]
Quienes juegan el mismo tipo de len-
guaje no preguntan por su sentido”
(Jacorzynski, 2008: 294). Un ejemplo
sencillo puede ser el saludo de dos

4Véase también la pagina 7 en Wittgenstein
(1999).

personas que se conocen y se encuen-
tran por la calle. Saludar es un juego
de lenguaje que tiene que ver con una
forma de vida, donde el saludo es un
gesto de cordialidad comun, y nadie
se pregunta si pueda significar otra
cosa que saludarse. Este aspecto es de
interés antropolégico puesto que cada
juego de lenguaje implica practicas y
las practicas (acciones) que se llevan
a cabo en el ambito de lo social requie-
ren un contexto y un significado que
permita a las acciones mismas tener
sentido dentro de un lenguaje en par-
ticular. Este contexto que subyace al
sentido que adquiere determinado
juego de lenguaje se puede entender
desde la “forma de vida”. Una forma
de vida es, por tanto, aquella que hace
posible, o0 no, determinado juego de
lenguaje y, a su vez, un juego de len-
guaje es aquello que pone en marcha
las acciones por las cuales la forma de
vida se vuelve operativa. Dicho asi,
las reglas de sentido de un juego de
lenguaje estan determinadas por la
forma de vida. “;Dices, pues, que la
concordancia de los hombres decide lo
que es verdadero y lo que es falso?
Verdadero y falso es lo que los hombres
dicen; y los hombres concuerdan en el
lenguaje. Esta no es una concordancia
de opiniones, sino de forma de vida”
(Wittgenstein, 1999: 75).5

La forma de vida permite a las
personas tener un referente para po-
der desenvolverse coherentemente
mediante distintos juegos de lenguaje
que adquieren sentido por la propia

5 Véase también la pagina 241 en Wittgens-
tein (1999).
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forma de vida en que éstos se llevan
a cabo. La forma de vida indica aqui
su caracter colectivo que puede ser
variable segtn la forma de organizacién
social, lo que la hace corresponder “[...]
aproximadamente a lo que Taylor
llamaba culture; Summer, flokways;
Ruth Benedict, patterns of culture;
Clifford Geertz, entramado de signi-
ficados, etcétera” (Jacorzynski, 2010:
35). La manera de hacer operativa la
forma de vida es posible por los juegos
de lenguaje, los que nos permiten ob-
servar significados y précticas sociales
vinculadas a dichos significados. Aho-
ra bien, los significados toman forma
y se les otorga sentido a partir de las
propias practicas sociales, esto es, a
partir del uso que se da a un concepto
determinado a través de acciones so-
ciales que estan vinculadas a una
forma de vida.

Pensemos, por ejemplo, en una
practica comun a todo grupo social que
consiste en sentarse, para lo cual se
utilizan sillas. El concepto silla no
viene dado por su definicién sino por
su uso, esto es, sentarse. Entendemos
el concepto silla cuando aprendemos
que son objetos que sirven para sen-
tarse. Pero pronto aprendemos que no
todas las sillas son iguales y de hecho
existe determinado tipo de sillas para
determinado tipo de usos, y es ahi
donde adquiere sentido el juego de
lenguaje. La silla o el objeto que sirve
como silla varia segun la forma de vida
que da sentido al juego de lenguaje, a
través del cual la palabra silla tiene
significado. Aprender el significado de
los conceptos que estan inmersos en
los juegos de lenguaje desde una o

varias formas de vida disponibles en
los medios de la interaccion social, no
obstante, no esta condicionada a la
primera infancia ni a las biografias
definidas por los grados escolares, sino
que es una constante del lenguaje.

Nadie es introducido al lenguaje por
medio exclusivamente de enunciacio-
nes de reglas o principios, de defini-
ciones o de explicaciones puramente
lingiisticas de palabras, de la clase
que sean. El aprendizaje del lengua-
je se efectua siempre via actividades
y acciones. Obviamente, en los niveles
iniciales las actividades relevantes
son sumamente simples, conectadas
en general con requerimientos bio-
l6gicos inmediatos, pero es muy im-
portante entender que eso no cambia
en etapas posteriores, cuando un
hablante adulto se vuelve una vez
mas aprendiz de nuevas formas de
discurso. Para decirlo en términos
wittgensteinianos: la ensefianza os-
tensiva y las definiciones ostensivas
de palabras son mecanismos que
operan permanentemente en el len-
guaje, no nada mas cuando uno se
inicia por primera vez en él (Toma-
sini, 2012: 22).

En efecto, la silla de los acusados
y de los jueces forma parte de un mis-
mo juego de lenguaje, pero el rol que
juega cada persona en ese juego de
lenguaje hace que la silla no adquiera
el mismo significado, aunque de ma-
nera elemental todos quienes partici-
pen en un juicio realicen el mismo acto
de sentarse segun el papel que les toca
desempenar. Es decir, existen juegos
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de lenguaje que son compartidos, pero
la forma de vida de un acusado y la
forma de vida de un juez son total-
mente distintas entre si, aun cuando
ambas partes comparten un juego de
lenguaje y dan sentido a una forma
de vida donde los juicios y los castigos
se llevan a cabo de manera regular. A
su vez, los juegos de lenguaje de un
juez no siempre se comparten con los
de los acusados ni viceversa, sino que
existe un juego de lenguaje en donde
convergen. Por ello, hablar de un jue-
go de lenguaje es hablar, a su vez, de
un acto social y cultural donde con-
vergen diferentes actores que tienen
formas de vida distintas, pero que, al
mismo tiempo, son compartidas, y es
asi como la pluralidad de los juegos
de lenguaje se sostiene.

Podemos, por ejemplo, pensar des-
de la disposicién de las sillas en las
reuniones de los caballeros de la mesa
redonda, la silla que utiliza el papa o
algtn presidente de un pais en actos
publicos, la sala de espera de un hos-
pital, etc. El contexto y significado de
la silla en particular y la manera cémo
ésta se usa viene dado por una forma
de vida, lo cual nos da la posibilidad
de afirmar, como con los juegos de
lenguaje, sobre la existencia de muchas
formas de vida y no sélo una forma de
vida genérica: la forma de vida huma-
na. De la misma manera se puede
pensar de cualquier otro concepto que
adquiere sentido gracias a una forma
de vida a través de los juegos de len-
guaje. Entonces, ese todo imbuido por
el lenguaje y las practicas con las
cuales esta entretejido, caracteriza
“[...] el flujo de la vida [misma que] no

corre al azar [sino que] obedece més
bien al molde de una forma de vida
determinada” (Jacorzynski, 2012: 87).

La forma de vida es, por tanto, algo
dado que sirve como molde o como
elemento que estructura la coherencia
de los juegos de lenguaje, y es el len-
guaje lo que a su vez da la posibilidad
para que una forma de vida sea posi-
ble y adquiera coherencia. Los juegos
de lenguaje y las formas de vida con-
forman, asi, un binomio que sirve como
herramienta para analizar las cone-
xiones que existen entre diferentes
formas de vida y diferentes juegos de
lenguaje. Ahora bien, consideremos
que, en la arena, lo que entra en pro-
ceso de reexaminacion son los propios
juegos de lenguaje que dan sentido a
las formas de vida disponibles en el
medio de la interaccion social.

Para entender mejor esta perspec-
tiva de andlisis, vale la pena ahondar
en el tema de la construccion de sen-
tido, a partir de los juegos de lenguaje
y de las formas de vida. Hay que tener
en mente que el sentido que adquieren
los juegos de lenguaje esta circunscri-
to a determinadas reglas de sentido.
Las reglas de sentido estan definidas
por el contexto especifico en que una
proposiciéon adquiere significado y
dicho significado esta entretejido con
determinadas practicas sociales. Las
reglas de sentido estan determinadas
por el uso que se le da al lenguaje; el
lenguaje adquiere sentido por la forma
de vida, y la forma de vida est4 carac-
terizada por lo que Wittgenstein llama
“la imagen del mundo”. “Pero no ten-
go mi imagen del mundo porque me
haya convencido a mi mismo de que



118

Daniel Flores Albornoz

sea la correcta; ni tampoco porque esté
convencido de su correccion. Por el
contrario, se trata del trasfondo que
me viene dado y sobre el que distingo
entre lo verdadero y lo falso” (Witt-
genstein, 2003: 15).°

Esto es, que las reglas que se siguen
para que determinado juego de len-
guaje sea coherente en los términos
de una forma de vida, tienen como
fundamento explicativo algo dado por
una imagen del mundo de la cual no
se requiere explicaciéon alguna.

En resumen, la forma de vida posee
las siguientes caracteristicas: 1) esta
en el fondo de todo lenguaje que no
se puede imaginar sin ella; 2) consta
de actividad(es); 3) determina la con-
cordancia acerca de lo falso y verda-
dero; 4) hay multiples formas de vida
genéricas, por ejemplo, una animal
y otra humana; 5) la forma de vida
ha de ser aceptada como “dada” (Jacor-
zynski, 2008: 297).

La forma de vida ha de ser acepta-
da como dada, hace referencia a algo
que no se cuestiona ni tiene sentido
cuestionarlo. Ese trasfondo es lo que
el propio Wittgenstein llama “la roca
dura”, donde todo cuestionamiento
puede responderse con la frase: “asi
simplemente es como actio” (Wittgens-
tein, 1999: 73).” La regla que se sigue,
se sigue entonces “ciegamente” (Jacor-
zynski, 2008: 317), y es aqui donde el

6 Véase también la pagina 94 en Wittgenstein
(2003).

"Véase también la pagina 217 en Wittgens-
tein (1999).

encuentro entre distintas formas de
vida, entre dos o mas imagenes del
mundo subyacentes a dichas formas
de vida, y los juegos de lenguaje a
partir de los cuales las formas de vida
adquieren sentido, negocian o entran
en conflicto de manera permanente.
La negociacion es posible a través del
lenguaje, pero el lenguaje, como hemos
visto, no sélo consiste en establecer
razones, sino que los conceptos estan
ligados a practicas con las cuales el
propio lenguaje esta entretejido. Las
acciones son lenguaje. Wittgenstein
explica esta idea de la carencia de las
razones para poder convencer a otro
de que los juegos de lenguaje que lle-
va a cabo pueden carecer de sentido.
Pero aqui lo que esta en juego no es
el sentido mismo del lenguaje, sino la
forma de vida, y con ésta, la imagen
del mundo.

He dicho que “combatiria” al otro,
pero /no le daria razones? Sin duda; pero
;hasta donde llegariamos? Mas alla
de las razones, esta la persuasion
(Piensa en lo que sucede cuando los
misioneros convierten a los indigenas)
[Y también argumenta:] Cuando lo
que se enfrenta realmente son dos
principios irreconciliables, sus par-
tidarios se declaran mutuamente
locos y herejes (Wittgenstein, 2003:
81).%

¢(En qué consiste aqui la idea de la
imposibilidad de reconciliacién entre
dos principios que, por ser diferentes

8 Véase también las paginas 611 y 612 en
Wittgenstein (2003).



La arena etnogréfica y los juegos de lenguaje...

119

—esto es que se sostienen desde formas
de vida e imagenes del mundo incom-
patibles—, no encuentran comunicacién
posible, sino que se recurre a la per-
suasion? Pensemos desde la idea de
la diferencia entre el lenguaje cienti-
fico y el lenguaje religioso. La diferen-
cia radica en gran medida entre lo que
se puede considerar es un valor abso-
luto o un valor relativo. Lo absoluto
como valor esta asociado a lo que se
puede considerar —desde la propia
imagen del mundo y de la forma de
vida— lo que “realmente importa”
(Jacorzynski, 2010: 22). Lo que real-
mente importa se explica por la voluntad
de ser una persona de excelencia, esto
es, llevar a cabo acciones que en tér-
minos méas comunes podrian conside-
rarse como impecables. Como sefala
Wittgenstein en su Conferencia sobre
la ética, lo que realmente importa
consiste en “[...] mi experiencia par
excellence” (Jacorzynski, 2010: 24). Lo
que realmente importa es, en un sen-
tido ético, lo que a la persona le debe-
ria realmente importar, tomando los
criterios de verdad, bondad y belleza
como base para la definicién de un
valor absoluto.

Jacorzynski (2010: 24) rescata el
ejemplo fantéstico de Wittgenstein
sobre si a una persona le crece una
cabeza de leén y esta ultima empeza-
se a rugir. Wittgenstein argumenta
que, después de la sorpresa, podria
buscar a un médico para obtener una
explicacion cientifica del caso pero,
entonces, lo que inicialmente se pudo
haber interpretado como un milagro
desde la perspectiva religiosa, hubie-
se adquirido un sentido diferente

desde el lenguaje cientifico, de modo
tal que la nocion de milagro es algo
que no ha sido explicado por la ciencia,
por lo cual el concepto milagro adquie-
re un valor relativo. Sin embargo,
desde la perspectiva religiosa, milagro
adquiere un valor absoluto.

Wittgenstein demuestra asi que el
lenguaje tiene ciertos limites, pues no
es posible describir lo absolutamente
milagroso, o bien, cualquier intento
de descripcion carece de sentido. Sin
embargo, los limites aparecen de igual
manera en la ciencia ya que ésta no
puede decir que ha demostrado que
los milagros no existen, por el hecho
que la nocién de milagro no forma
parte del lenguaje cientifico. Como
explica Jacorzynski (2010: 25), lo que
hace Wittgenstein es una invitacion
al misticismo a través del esfuerzo por
expresar en palabras lo que es inefable.
Pero lo que se demuestra de fondo es
que el lenguaje, por cuanto es limita-
do, hace que el razonamiento cientifi-
co sea relativo y no absoluto, mientras
que las explicaciones “por la existencia
del lenguaje” (Jacorzynski, 2010: 25)
no necesariamente agotan las posibi-
lidades por demostrar la existencia de
valores absolutos que, en este caso,
estan vinculados al lenguaje religioso
y a la idea de vivir experiencias par
excellence. En efecto, nadie podria
entender el sentido de la fe si no ha
tenido cuando menos una experiencia
religiosa que ayude a expresar lo ine-
fable, a pesar de que el lenguaje tenga
ciertos limites.

Lo que se observa en la realidad
empirica en torno a la ciencia médica
hoy dia, por el contrario, parece inver-
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tir el sentido de los valores y, por ar-
gumento de autoridad, los cientificos
encuentran en su lenguaje valores
absolutos pero, sobre las practicas so-
ciales que voltean a la perspectiva
religiosa y/o espiritual, tienden a juz-
garlas como valores relativos, y por lo
mismo menos verdaderos. La arena
etnografica nos permite observar como
en estas dos visiones no es posible un
punto de equilibrio, a reserva de que
se logre superar la confusién que aca-
rrea vivir de manera simultanea dife-
rentes formas de vida que se sostienen
desde imagenes del mundo distintas y
en algiin momento opuestas entre si.

Los ejemplos pueden multiplicarse
en diferentes Ambitos de la vida pu-
blica y privada, pero lo relevante del
presente argumento es entender un
fenémeno muy particular a la luz de
la arena etnografica: la manera como,
al jugar juegos de lenguaje que ad-
quieren sentido desde una forma de
vida ajena por cuanto no se comparte
la imagen del mundo correspondiente,
se altera la forma de vida propia al
grado de que esta tltima se pierde o
tiende a desaparecer. Se observa en-
tonces la manera como se llevan a cabo
juegos de lenguaje sobre lenguajes que
no se comprenden del todo (Das, 1998:
189). Por lo cual, la persona y, mas
aun, los grupos y sectores sociales
entran en una fase de confusiéon que
se acentua porque en el contexto social
y cultural cotidiano se viven diferentes
formas de vida que no siempre se pres-
tan a la negociaciéon, menos aun cuan-
do la fuerza de la tradicion, o de la
persuasién como verdad absoluta, no
dan mucha opcién mas que abandonar

una de las formas de vida disponibles
en el medio de interaccion social.

Pensemos en el caso de la ciencia
médica en contextos indigenas de Mé-
xico donde, paraddjicamente, los diag-
nosticos clinicos y la administracién
de medicamentos tienden a potenciar
a la brujeria como causa de los pade-
cimientos, en vez de ayudar a erradi-
car ese tipo de practicas (Flores, 2017:
166). La arena etnogréafica, como lugar
de observacién, nos permite situar el
analisis en la problematica que se tome
por objeto de estudio, y descifrarla a
través de los juegos de lenguaje que
se ponen en marcha, y ayuda a no
perder de vista la manera como los
conceptos pueden alterar e incluso
erradicar formas de vida, asi como dar
cabida a nuevas formas de vida que
con el tiempo entran en conflicto con
las anteriores. Esta perspectiva puede
arrojar nuevas aristas a problematicas
sociales estudiadas con frecuencia por
la antropologia. Es aventurado ofrecer
este argumento en pocas paginas, pero
pensemos, por ejemplo, en que el ejer-
cicio de poder no necesariamente se
hace de manera deliberada, sino que
surge de practicas que responden a
reglas de sentido de conceptos que
guardan cierto sedimento semantico
y sintactico. El hecho de que la medi-
cina alopatica, por mencionar un caso,
se posicione por encima de otro tipo
de modalidades de atencién a la salud,
no necesariamente tiene que ver con
el hecho de negar a priori otras formas
de atencién a la salud, sino que en su
gramatica existen reglas de sentido
que son incompatibles con distintos
lenguajes.
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Por ejemplo, el diagnéstico de dia-
betes mellitus s6lo es posible si se
miden los niveles de glucosa en la
sangre, por lo que no podria diagnos-
ticarse en el marco de la medicina
considerada indigena tradicional, esto
es, fuera de un laboratorio o median-
te el uso de instrumentos de vanguar-
dia tecnolégica. Pero si al recibir un
diagnostico de diabetes la persona
asegura que la causa es la envidia y
el trabajo de brujeria de alguien que
se sospecha cercano a la familia, la
administraciéon de medicamento alo-
patico carece de sentido aun cuando
los niveles de glucosa disminuyen y
se sitien en un rango saludable. Es
el caso de quien comprueba que sus
niveles de glucosa se estabilizan con
el medicamento, pero al sufrir proble-
mas de la vista (retinopatia diabética
no diagnosticada clinicamente) argu-
menta que los medicamentos al6patas
no curan, sino que sélo son “calmantes”,
y como los curanderos de la tradiciéon
indigena tampoco le resuelven el pro-
blema, acude a los servicios de un
espiritista, quien recurre a la hechi-
ceria y la magia negra como explicacion
y como modalidad de atencién (Flores,
2017: 179). En ese caso, se llevan a
cabo juegos de lenguaje en el marco
de la ciencia médica como principio,
pero al no comprenderse de fondo el
lenguaje en juego, se recurre al sedi-
mento de una forma de vida que tien-
de a desaparecer, y como los juegos de
lenguaje de la forma de vida que es
cuestionada por la forma de vida cien-
tifica tampoco otorgan sentido a la
problematica personal y social, se
recurre a una tercera como alternati-

va que cuestiona a las dos primeras.
Esto es, los juegos de lenguaje entran
en conflicto en una arena etnografica
determinada: los modelos de atencién
ala salud. La arena etnografica nos
permite aqui analizar no c6mo se cons-
truye una u otra ideologia, sino cémo
se genera cierto tipo de confusién, y
como efecto de cierto tipo de vulnera-
bilidad social, igual que la distancia
entre lo que es lenguaje cientifico y su
reduccion a una operacion técnica que
obedece, siguiendo a Wittgenstein, a
juegos de lenguaje ajenos a los de la
propia ciencia médica.

La ruptura epistemoldgica se torna,
entonces, no en una posicién roman-
tica sino en un llamado ético al que-
hacer antropolégico. Desde esta
perspectiva, la sazén wittgensteiniana
sobre el hecho de que en la filosofia no
hay realmente problemas filoséficos
sino en todo caso acertijos, nos ayuda
a entender que la reexaminacion del
lenguaje es fundamental no para crear
problemas filoséficos sino para disol-
verlos, y en ello tiene un papel funda-
mental el esquema mental que ejerce
sobre nosotros determinada aplicacién
lingtiistica y el uso que se le dé. De la
misma manera, con Wittgenstein po-
demos atisbar que muchos de los pro-
blemas sociales no son mas que
elucubraciones conceptuales, donde
muchas veces las definiciones se dis-
tancian de su sentido original, y que
muchas veces no es posible establecer
un juicio sobre una acciéon determina-
da, cuando los esquemas mentales que
se aplican no corresponden al juego
de lenguaje ni a la forma de vida que
brinda un andamio estable y cierta
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coherencia. Es en este punto que la
arena etnografica puede brindar un
enfoque novedoso al quehacer antro-
poldgico. Los aportes wittgensteinianos
a la antropologia (Jacorzynski, 2008;
2010; 2012; 2015; Myhre, 2018; Das,
1998) y sus criticos (Gellner, 2002) nos
han abierto el camino, pero seguimos
en deuda de alguna manera para lle-
var a cabo el cambio radical que nos
permita disolver los problemas socia-
les para poder reexaminarlos.
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