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Editorial

Este número de Nueva Antropología está integrado por trabajos 
derivados del Proyecto Colectivo de Investigación “Conocimien-
tos locales, medio ambiente y globalización: evolución de las prác-

ticas agrícolas en México, España y Estados Unidos”, que fue financiado 
por el Programa de Apoyo a Proyectos de Investigación e Innovación 
Tecnológica (PaPiit) de la Universidad Nacional Autónoma de México. Su 
objetivo consistió en analizar el impacto de los problemas medio am-
bientales y de la globalización en el cambio de las prácticas agrícolas de 
las pequeñas unidades de producción de los tres países citados a partir 
de la década de 1990. En ello trabajaron agrónomos, sociólogos y antro-
pólogos bajo una metodología común construida desde la perspectiva de 
lo que Vessuri (2014) caracterizó como Investigación Integrada, en la 
que se suman conocimientos de distintas disciplinas, pero también los de 
los sujetos de estudio. Los resultados del proyecto fueron presentados en 
distintos formatos académicos, así como en cuadernillos, pláticas y ejer-
cicios con los productores. 

Para documentar las prácticas ambientales de los tres países estudia-
dos en el proyecto, se comenzó primero por analizar el contexto global del 
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cuidado del ambiente, caracterizado así por distintos organismos inter-
nacionales y diversos actores. En segundo término, se consideraron las 
leyes y normas que los países analizados siguen desde su circunstancia. 
España como parte de la Comunidad Económica Europea se encuentra 
inscrita en los lineamientos de la Política Agraria Comunitaria, que dic-
ta la manera de proteger el ambiente de todos los Estados miembros, 
para lo que se vale de subsidios y sanciones. Por su parte, en Estados 
Unidos, a partir de distintos desastres ambientales, se ha logrado forjar 
un conjunto de políticas, normas, organismos gubernamentales y no gu-
bernamentales que dictan los mandatos para el cuidado del ambiente. 
En México, si bien se ha avanzado en este aspecto, la preservación am-
biental, como otros asuntos de importancia para el país, sigue sometida 
a los vaivenes de las administraciones sexenales. Sin embargo, el contra-
peso de distintos organismos no gubernamentales, asociaciones civiles y 
uniones de productores, permite observar cierta continuidad en algunos 
proyectos. En tercer lugar, se consideró preponderantemente el papel, 
prácticas y discurso de los productores agrícolas que implementan estos 
lineamientos y que, en última instancia, tienen la responsabilidad de 
cuidar el ambiente. Para conocer sus prácticas, saberes y, sobre todo, la 
manera en que a partir de su “ciencia” se rediseñan los paquetes tecnoló-
gicos y políticas que propician el cuidado del medio, se hizo trabajo de 
campo en distintas regiones de México (en especial en el sur), en el orien-
te de Asturias, España, y en el suroeste de Michigan, Estados Unidos, en 
este caso con productores mexicanos. 

A lo largo de proyecto se encontró que, si bien las referencias que con-
textualizan los marcos de una agricultura sustentable, que tienen como 
propósito establecer una nueva racionalidad ambiental, son compartidas 
por diversos países, existen diferencias tanto en términos de las políticas 
y programas como en el papel que juegan los conocimientos de los peque-
ños productores locales en su construcción y asimilación.  En este senti-
do, para una adecuada transmisión del paquete tecnológico de la 
sustentabilidad, y con independencia del país del que se trate, se debe 
considerar un ensamble de conocimientos. Pues si los conocimientos 
científicos son importantes, éstos deben ser matizados rescatando la ex-
periencia y las prácticas de los productores locales; de lo contrario, con 
mucha dificultad podrá perdurar el sistema transferido más allá de lo 
que dure el subsidio o la sanción. A este contexto se suma que el rescate 
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de los saberes locales es determinante para decidir el cambio de prácti-
cas, sobre todo si se piensa en el riesgo que experimenta la actividad 
agrícola. Baste decir que una buena cosecha depende del clima, tipo de 
insumos, la posibilidad de controlar plagas, etc., y si a ello se agrega la 
incertidumbre que supone un nuevo sistema de producción, el peligro es 
mucho mayor. Esta perspectiva ha sido asumida, en distinta medida, 
tanto en las políticas y programas a escala nacional e internacional, como 
en la atención de diversas organizaciones internacionales, instituciones 
gubernamentales, ong, organizaciones profesionales e instituciones de 
investigación. Algunos ejemplos de la forma en que se reconoce la impor-
tancia de los conocimientos locales que pueden ser asimilados, combina-
dos, ensamblados e integrados a las nuevas propuestas, para su difusión 
y, en ocasiones, hasta para su diseño, y con ello establecer una relación 
más balanceada entre conocimientos locales, científicos y técnicos, y faci-
litar la adopción de los nuevos sistemas para el cuidado del ambiente, se 
describen en los distintos textos que integran el número. 

En el artículo “Políticas y conocimientos para el cuidado del ambiente”, 
María Josefa Santos discute que los conocimientos ensamblados des- 
de distintos paradigmas tecnológicos, a los que se suman la recuperación de 
algunas prácticas tradicionales, derivan tanto en España como en Esta-
dos Unidos en la propuesta de una serie de técnicas y en la negociación de 
políticas e instrumentos que permiten el cuidado del ambiente. Para ello 
comienza explicando la coyuntura que llevó al cambio de un esquema 
productivista a uno preocupado por los recursos naturales. En segundo, 
se hace un recorrido por las políticas ambientales de los dos países, para 
terminar exponiendo cómo estos programas y políticas inciden en las 
prácticas de los agricultores de Michigan, Estados Unidos, y Asturias, 
España, a partir de información recopilada en trabajo de campo.  

En “Conocimientos locales: aprendizajes a lo largo de la vida para la 
sustentabilidad”, se presenta el modo como los productores agrícolas de 
España y México recuperan los conocimientos que aprenden a lo largo 
de la vida, de padres a hijos y entre integrantes de la misma generación, 
para enfrentar el reto que supone el cuidado del ambiente. A lo largo del 
artículo, Gladys Martínez Gómez se centra en describir, a partir de datos 
etnográficos, la incidencia de factores sociales y culturales en la cons-
trucción del aprendizaje que guía las prácticas de los agricultores. Por 
último, se rescata la manera en que la interacción de los conocimientos 
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locales, científicos y sintéticos establece una relación de aprendizajes 
de manera multidireccional, en la que todos aprenden de todos al tiem-
po de que todos enseñan algo. 

Los tres últimos textos describen la construcción de políticas, estrate-
gias, programas y prácticas para la adopción de un modelo sustentable 
en la actividad agrícola. Así, Antonio Castro-Escobar en “Participación 
de las instituciones gubernamentales y educativas como generadoras de 
las bases para el desarrollo de la agricultura sustentable”, nos muestra 
el papel que algunas entidades de gobierno y educación de Estados Uni-
dos han jugado en la caracterización y en el establecimiento de normas 
para producir comida suficiente y saludable sin dañar el medio ambien-
te. En el artículo se revelan las pugnas entre los diferentes actores del 
sistema agrícola, entre ellos compañías de agroquímicos, agricultores, 
ong, agencias gubernamentales, universidades y consumidores, que lle-
varon al diseño de un modelo agrícola de conservación, entendido bajo 
una filosofía utilitaria enfocada en la habilidad de mantener el potencial 
de productividad de los recursos naturales, sin caer en desperdicio o en 
un uso destructivo.

Por otra parte, en “De la Revolución Verde a la agricultura sustenta-
ble en México”, Rebeca de Gortari Rabiela presenta el caso del cambio de 
paradigma agrícola en México a partir de dos preguntas: ¿cómo la pues-
ta en práctica de la agricultura sustentable implica un cambio de para-
digma y de prácticas agrícolas, que se apoya en la Agricultura de 
Conservación? y, ¿hasta dónde un nuevo modelo implica cambios cultu-
rales que involucran  cuestionamientos y tensiones en  la lógica de los 
pequeños productores sobre las prácticas y las visiones que tienen  del 
medio ambiente y el cuidado del suelo, resultado de  su inserción en el 
paradigma anterior apoyado en la agricultura convencional? Para res-
ponder estas preguntas, la autora se vale del Programa MasAgro, impul-
sado por el cimmyt y apoyado por la Sagarpa, que implica un proceso de 
difusión y adopción de nuevos conocimientos a través de formas de gober-
nanza distintas, y de cómo este cambio genera procesos de “desaprendi-
zaje” en las prácticas y visiones de los pequeños productores, heredadas 
de la Revolución Verde. 

Por último, Mina Kleiche-Dray, Lucille Roussel y Alexandra Jau-
mouillé en “ong, agroecología y prácticas agrícolas locales: un caso de 
traducción en comunidades mixtecas y zapotecas en Oaxaca”, analizan el 
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papel de la osc Puente a la Salud Comunitaria en la construcción de pro-
cesos de apropiación de la agroecología en comunidades de la Mixteca 
Alta en Tlaxiaco y los Valles Centrales en Etla. Para ello hacen un segui-
miento del Programa Ecoamaranto, que implica poner en marcha un 
proceso integrado desde la siembra del producto hasta su distribución. 
Las autoras concluyen que la estrategia supuso transformar la agricul-
tura familiar asociando saberes científicos y técnicos, indicadores econó-
micos y sociales, métodos participativos como el método Campesino a 
Campesino, mostrando una voluntad real de evitar la promoción de una 
visión técnica de la agricultura biológica.
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POLÍTICAS Y CONOCIMIENTOS  
PARA EL CUIDADO DEL AMBIENTE

María Josefa Santos Corral*

Resumen: El cuidado del ambiente recibe un fuerte impulso de programas, políticas y, sobre 
todo, de tecnologías diseñadas para sectores como la biotecnología o las tecnologías de la infor-
mación y la comunicación, pero también se monta en trayectorias agrícolas anteriores, así como 
en los conocimientos de los productores agrícolas que permiten implementar prácticas novedo-
sas. Para demostrar lo anterior, en el presente artículo se comparan dos casos contrastantes: el 
de Michigan, Estados Unidos, donde prevalece un modelo productivista y el cuidado del am-
biente comienzan con un uso más racional de pesticidas y fertilizantes, y el de Asturias, Espa-
ña, donde el cuidado del ambiente que exige la Política Agraria Comunitaria en ocasiones 
difiere y a veces se ensambla a las prácticas de los productores locales. 
Palabras clave: transferencia de conocimientos, saberes tradicionales, políticas sustentables.

Policies and Knowledge for Environmental Care

Abstract: Although environmental care receives a strong boost from programs, policies and, 
above all, technologies designed for other sectors, such as biotechnology or information and 
communication technologies, it is also driven by earlier agriculture trajectories and the knowl-
edge of agricultural producers that make it possible to implement new practices. To illustrate 
this idea, two cases are contrasted: that of Michigan, United States, where a productivity-
based model prevails and environmental care begins with a more rational use of pesticides and 
fertilizers, and that of Asturias, Spain, where the environmental care demanded by the Com-
mon Agricultural Policy (CAP) sometimes differs or is adjusted to take into account the prac-
tices of local producers.
Keywords: knowledge transfer, traditional knowledge, sustainable policies.

* Instituto de Investigaciones Sociales, unam. 
Línea de investigación: tecnología y cultura y 
estudios sociales de la tecnología. Correo electró-
nico: mjsatons@sociales.unam.mx  

INTRODUCCIÓN

Uno de los grandes desafíos del 
nuevo siglo consiste en en-
contrar un equilibrio entre la 

seguridad alimentaria, los problemas 

ecológicos derivados del cambio climá-
tico y la erosión de la biodiversidad 
(Linck, Barragán y Navarro, 2017). 
Este reto implica plantear una nueva 
relación entre naturaleza y mercado, 
con el propósito de establecer prácti-
cas agrícolas sustentables guiadas 
por elementos ambientales, sociales 
y económicos (Loeber y Vermeulen, 
2012), en las que coexisten innovacio-

file:///D:/TRABAJOS-12_02_2020/2_INAH/REVISTAS__INAH/Nueva_Antropologia_92/NA%2092%20CIESAS%203%20dic%20%202019%20(jjrr)/ 


María Josefa Santos Corral12

nes técnicas derivadas de distintas 
trayectorias agrícolas y saberes de los 
productores (adquiridos por tradición 
cultural o por aprendizaje de esquemas 
de producción agrícola previos), que 
permiten enfrentar el cambio climá-
tico y la contaminación, sin descuidar 
la competitividad y la eficiencia.

Así, para afrontar el reto ambien-
tal, la agricultura, así como distintos 
sectores tradicionales, se beneficia de 
los nuevos instrumentos y procedi-
mientos, producto de las revoluciones 
tecnológicas que, como Carlota Pérez 
argumenta, si bien no son desarrolla-
das para estos sectores, sí potenciali-
zan su operación (Pérez, 2007). La 
autora retoma de Schumpeter la idea 
de que cada revolución tecnológica 
supone un proceso de “destrucción 
creadora”, donde lo viejo no se des-
truye sin más, ni lo nuevo parte de 
cero. Esto es, las técnicas recién de-
sarrolladas se montan sobre las viejas, 
reforzándolas o redireccionándolas. 
Ejemplo de ello es la herramienta que 
usan los tractores para arar, que es 
muy similar a la que se enganchaba 
a las antiguas yuntas. Si se incorpora 
la variable “cuidado del ambiente” (y 
se asume que el sector agrícola es muy 
contaminante) se descubre que para 
que los productores agrícolas puedan 
transferir y asimilar conocimientos y 
tecnologías, deben procurar un equi-
libro entre seguridad alimentaria e 
incremento de la productividad (esto 
implica disminuir costos o aumentar 
la producción), pero simultáneamente 
deben contribuir con la protección del 
ambiente (biodiversidad y cambio cli-
mático) para cumplir con los requeri-

mientos nacionales e internacionales 
que demanda el uso racional de los 
recursos. 

Con base en los argumentos es-
grimidos, el objetivo de este trabajo 
consiste en mostrar cómo se ensam-
blan estrategias, conocimientos y 
técnicas en las prácticas de los agri-
cultores de un par de regiones ubi-
cadas en dos países contrastantes 
(aunque sus políticas públicas refle-
jan una larga tradición en el cuidado 
ambiental, el punto de partida de 
ambos es distinto en su totalidad): 
España y Estados Unidos. En relación 
con los aspectos que tienen en común 
se encuentran: primero, la implemen-
tación de una mezcla de técnicas para 
el cuidado ambiental, en específico del 
suelo. Segundo, la construcción de 
prácticas amigables con el ambiente a 
partir de la combinación de conocimien-
tos científico-técnicos (correspondien-
tes a distintas trayectorias agrícolas), 
así como saberes “tradicionales” (vincu-
lados al paquete tecnológico de la 
Revolución Verde) y “antiguos” (previos 
a este paquete).

Para discutir el modo como se en-
samblan los distintos conocimientos 
en las prácticas de los agricultores de 
los países citados, el presente artícu-
lo se divide en tres secciones. En la 
primera se expone con brevedad la cir-
cunstancia que empujó el cambio de 
trayectoria en la actividad agrícola, 
la cual generó el tránsito de un esque-
ma productivista a uno donde se con-
templa el cuidado del ambiente. En la 
segunda, con base en una investi-
gación documental (revisión de los 
programas que contextualizan el 
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paquete) y una de campo (levanté 
entrevistas a funcionarios que admi-
nistran los paquetes, además participé 
y colaboré para que algunos produc-
tores de Michigan obtuvieran certifi-
cados de “amigable con el ambiente”), 
hago un recorrido histórico por las 
políticas ambientales de ambos países 
para mostrar el papel de los organis-
mos internacionales y nacionales en 
la constitución de paquetes sustenta-
bles, que después se transfieren a los 
agricultores. En la tercera, recupero 
el trabajo de campo que se realizó 
entre pequeños agricultores comer-
ciales para demostrar que las prác-
ticas tradicionales y las tecnologías 
adscritas a distintas trayectorias y 
sectores pueden, o no, potenciar los 
paquetes tecnológicos construidos 
desde los dictados de la nueva trayec-
toria agrícola que recupera el cuidado 
del ambiente, contenida en políticas 
sustentables, que los productores están 
obligados a seguir. 

Cabe aclarar que el trabajo de cam-
po se realizó en dos estancias de in-
vestigación: la primera tuvo una 
duración de dos meses en Asturias, 
España, donde el manejo de la tierra 
se encuentra vinculado a la ganadería 
trashumante; la segunda se extendió 
seis meses en Michigan, Estados Uni-
dos, con productores mexicanos que 
cultivan blueberry que venden en las 
empacadoras de la región. Durante 
esta etapa de investigación hice ob-
servación participante con productores, 
asistí a sesiones de entrenamiento y 
a foros de discusión sobre el cuidado 
del ambiente. También entrevisté a 
funcionarios del sector agrícola, de 

cooperativas y de Organizaciones No 
Gubernamentales (ong) para docu-
mentar sus prácticas de cuidado am-
biental.

LA DESTRUCCIÓN CREADORA  
EN EL CUIDADO DEL AMBIENTE

A finales del siglo xx, la estructura del 
sector agrícola y las políticas preva- 
lecientes derivaron en una crisis  
ambiental por favorecer un modelo 
productivista basado en el monoculti-
vo, el uso intensivo de tecnologías 
mecánicas, el mejoramiento genético 
de variedades y el desarrollo de agro-
químicos para fertilizar y controlar 
plagas, enfermedades y malezas. De-
bido a ello, los agricultores comercia-
les observaron un acelerado desfile sin 
precedentes de nuevos cultivos, en la 
medida en que se reemplazaban va-
riedades debido a plagas y enferme-
dades, estrés biótico o cambios en el 
mercado (Altieri y Nicholls, 2000). En 
la actualidad, el reto consiste en pro-
ducir alimentos de calidad y sanos, 
cuidando el medio ambiente. Para ello, 
la sustentabilidad se erige como hori-
zonte que guía la producción agrícola 
buscando equilibrar el uso de los re-
cursos naturales y el medio ambiente, 
construyendo diversos paquetes tec-
nológicos1 para cumplir con los nuevos 
requerimientos del sector. 

1 Según Solleiro y Herrera (2016), un paquete 
tecnológico es el conjunto de conocimientos para 
producir y distribuir eficientemente un bien o 
servicio, e incluye elementos como equipos, 
herramientas, procesos de producción, insumos, 
conocimientos, etc. A esto agrego que el paquete 
supone nuevas normas y políticas que guían los 
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Para construir los nuevos paquetes 
y como lo señala Carlota Pérez (2007 y 
2009), la agricultura, como todos los 
sectores tradicionales, se beneficia de 
los desarrollos que surgen como resul-
tado de la dirección que toma la tec-
nología; por ejemplo, el desarrollo de 
transgénicos, pesticidas y fertilizantes 
(producto de la investigación en bio-
tecnología) y las nuevas herramientas 
de administración y de comunicación 
(derivadas de los avances en las tec-
nologías de información y comunicación 
[tic], etc.); casos que muestran cómo 
la producción de alimentos requiere 
de modo continuo de conocimientos 
para enfrentar los problemas deriva-
dos del cambio ambiental, el surgi-
miento de plagas y las demandas del 
mercado. A todo esto se suma la ne-
cesidad de desarrollar herramientas 
a partir de programas de apoyo a la 
sustentabilidad, pero la operación de 
estos últimos y el relevo generacional 
implican nuevas formas de conocimien-
to y comunicación. 

El concepto “sustentabilidad” su-
pone, también, generar beneficios para 
los agricultores sin comprometer los 
recursos de la siguiente generación, 
lo cual plantea transitar hacia un 
sistema agroalimentario más reditua-
ble en términos económicos y, al mis-
mo tiempo, procurar el cuidado del 
ambiente. Cumplir ambas finalidades 
no es tarea fácil pues requiere adoptar, 
diseminar e incorporar sistemas pro-
ductivos y tecnológicos originales en 
relaciones económicas, sociales, ins-

comportamientos de quienes trabajan con el 
paquete.  

titucionales y culturales. Para la 
transición a estos sistemas y formas 
de producción se necesita adoptar 
tanto semillas, fertilizantes, herra-
mientas y técnicas originales, como 
un paquete tecnológico, una forma 
innovadora de organización que pue-
de comenzar con nuevas regulaciones, 
y extenderse poco a poco a nuevas 
conductas (de consumidores, produc-
tores, etc.), cambios culturales, y lo 
que Loeber y Vermeulen (2012) ca-
racterizan como cambio institucional 
hibrido y la ecologización de las cien-
cias agrícolas y la tecnología. De este 
modo, los nuevos sistemas (que supo-
nen elementos técnicos y sociales 
tales como signos, símbolos y hasta 
una estructura de gobernanza distin-
ta) se transfieren, mezclan y, en oca-
siones, chocan, con los estándares 
“tradicionales”2 derivados de sistemas 
que no se habían diseñado para el 
cuidado del ambiente.  

A este panorama se suma que los 
paquetes que se transfieren a los 
productores para el cuidado del am-
biente se construyen de manera frag-
mentada y disciplinaria sin considerar 
el contexto social, cultural, medioam-
biental y político en el que viven 
(Cuéllar-Cárdenas et al., 2012). Estos 
elementos circunstanciales son cru-
ciales para anclar los nuevos conoci-
mientos y se transformen en saberes 

2 En el trabajo de campo encontré que aquello 
que los productores agrícolas llaman tradicional, 
está ligado a lo que los agricultores aprendieron 
durante la Revolución Verde; aquello que los 
antropólogos e investigadores sociales ubicamos 
como “tradicional”, ellos lo conceptualizan como 
trabajo antiguo.
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útiles que se integren (Asheim, 2007) 
con los que ya cuentan los productores. 
Esto significa que la transferencia de 
conocimientos y técnicas pocas veces 
se construye desde lo que Vessuri (2014) 
caracteriza como investigación in-
tegrada, en la cual se recuperan los 
conocimientos, científicos o no, de los 
actores involucrados en el diseño, 
transmisión y adopción del nuevo 
sistema. De esta forma, la construcción 
del sistema agrícola más bien se plan-
tea desde una posición de subordina-
ción, donde los científicos y técnicos 
tienen la última palabra y los produc-
tores son sujetos pasivos que deben 
de seguir las prácticas que les indican.  

A lo largo de los años se han em-
pleado diversas prácticas agroambien-
tales, algunas de las cuales sobreviven 
al margen de los sistemas agrícolas 
dominantes; sin embargo, fue quizá 
la crisis de la agricultura y el reto 
ambiental de los años noventa lo que 
evidenció la necesidad de considerar 
al medio ambiente como una variable 
por redefinir. Estas condiciones 
implicaron un proceso explícito de 
aprendizaje, el manejo de los recursos 
materiales, técnicos y tradicionales, 
así como la renovación del esquema 
de gobernanza en los roles de los ac-
tores y en los marcos de referencia que 
guían la producción colectiva más 
cercana a las necesidades de los usua-
rios finales: los productores agrícolas. 
Todo lo anterior requiere, en principio, 
que los profesionales que desarrollan 
y transmiten los conocimientos y 
tecnologías de los sistemas agroali-
mentarios se involucren en hacer la 
transición y que jueguen un rol re-

flexivo entre el nicho y el régimen 
(Barbier y Elzen, 2012). Además, su-
pone la reintegración de los actores 
que participan (campesinos, produc-
tores y hasta los propios científicos y 
extensionistas) como codiseñadores de 
su desarrollo y de su transformación. 
En este sentido, las actividades de la 
modernización cada vez siguen menos 
el repentino camino de las buenas ideas 
y comienzan a desarrollarse al interior 
del lugar de trabajo con los medios 
que los productores cuentan a su al-
cance (Barbier y Elzen 2012), como es 
el caso de los dos asuntos que se pre-
sentan en el presente estudio, donde 
los saberes previos de los productores 
se recuperan, se codifican y se mezclan 
con los conocimientos de los técnicos 
y extensionistas.

Según Víctor Manuel Toledo, recu-
perar los conocimientos de los actores 
locales, ubicar las habilidades y capa-
cidades del grupo involucrado, designar 
roles entre los participantes, establecer 
metas a partir del diálogo y encontrar 
mecanismos para superar las dife-
rencias, son elementos de gran impor-
tancia para lograr la sustentabilidad 
en la agricultura (Toledo, 2011). Este 
autor señala que es necesario incor-
porar prácticas que resuelvan las 
problemáticas ecológicas, sociales y 
culturales que se derivan de la trans-
formación de las prácticas. Así, para 
iniciar el camino hacia la sustentabi-
lidad se tiene que negociar con los 
actores locales que detentan el poder 
socio-técnico de cambiar las cosas, 
proceso que si bien comienza con los 
productores de las comunidades, im-
plica también a las universidades, 
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escuelas agrotécnicas, ong, gobiernos 
locales y globales que participan, a 
través del diseño e implementación 
de políticas y programas de apoyo. 
Siempre se considera que el interme-
diario (Callon, 2001) que aglutinará 
al conjunto de actores será el saber de 
cada uno y se procurará que el co-
nocimiento tradicional se funda con 
el científico, sin que ninguno se im-
ponga sobre el otro, sino más bien que 
sea producto del diálogo.

Para ello se comienza reconocien-
do las particularidades de los diferen-
tes sistemas de conocimiento. En la 
literatura especializada, donde se 
pueden encontrar numerosos trabajos 
que los caracterizan (para una sínte-
sis sobre este debate véase Agrawal, 
1995), se establece una diferencia 
epistemológica básica entre el cono-
cimiento científico y el tradicional, que 
se puede sintetizar de la siguiente 
manera: el primero es de carácter 
experimental, contrastable, sistemá-
tico y sujeto a revisión por pares; 
mientras que el segundo es de carác-
ter empírico, basado en observaciones 
y datos no sistemáticos; es decir, el 
científico se vincula a lo que Asheim 
caracteriza como conocimiento analí-
tico, mientras que el tradicional, según 
el mismo autor, se ubica como cono-
cimiento sintético, derivado del tra-
bajo cotidiano (Asheim, 2007). La 
ventaja de recuperar el saber tradi-
cional para el diseño y adopción de 
paquetes tecnológicos sustentables, 
es que éstos son dinámicos en la me-
dida en que incorporan y desechan de 
manera continua elementos, en una 
adaptación constante al entorno am-

biental, social, cultural, tecnológico y 
económico de la comunidad o grupo 
de individuos (Gómez-Baggethun, 
Corbera y Reyes-García, 2013). En 
segundo lugar, su transmisión puede 
ser horizontal (entre individuos de la 
misma generación), vertical (de padres 
a hijos) y oblicua (de una generación 
a otra sin que necesariamente haya 
una relación familiar) (Pardo de San-
tayana et al., 2014). 

Desde la antropología, como lo 
muestran Foyer y sus colaboradores 
(2014), se analizan los procesos de 
intermediación entre los saberes tra-
dicionales y los científicos, evidencian-
do la importancia del contexto en que 
se emplean los conocimientos, las 
asimetrías y las diferentes magnitu-
des políticas de su diálogo. Cabe se-
ñalar que las dimensiones científicas 
y técnicas de los saberes de la agro-
nomía y la ecología son relevantes 
para la agroecología. Sin embargo, 
en la transmisión de un paquete tec-
nológico para el cuidado del ambien-
te se recuperan asuntos que, si bien 
comienzan en el discurso técnico, 
como por ejemplo, el que alude a los 
microorganismos, también se recurre 
a disertaciones más cercanas a los 
productores, como el uso de purines 
como abono, la agricultura de lade-
ras, la labranza mínima, el uso de 
barreras vivas, la rotación de cultivos, 
el uso de pastos mejorados como re-
tenedores del suelo, que se mezclan 
con técnicas de fácil instalación como 
los tubos perforados para el manejo 
del agua. En este sentido, los conoci-
mientos que los extensionistas (en-
cargados casi siempre de transferir 
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los paquetes tecnológicos) movilizan 
proceden, en su mayoría, de una co-
rriente marginal pero estructurada de 
la agronomía. Al mismo tiempo, los 
agrónomos identifican ciertas prácti-
cas de los productores como perjudi-
ciales para el medio ambiente (el 
corte de árboles, el uso de productos 
químicos y la quema del suelo) (Foyer 
et al., 2014).

En suma, la construcción de un 
sistema de producción sustentable 
supone negociaciones e intermediacio-
nes para integrar un proceso que deje 
de lado la disputa entre conocimiento 
científico y tradicional, y donde, además, 
se mezclen los distintos saberes apren-
didos por productores, investigadores 
y extensionistas, vinculados a los di-
ferentes paquetes tecnológicos con los 
que han trabajado. Los sistemas así 
integrados tienen ventajas adicio-
nales, entre ellos la constitución de 
nuevas formas de gobernanza, que 
permiten la incorporación de actores 
de diferentes ámbitos sociales (esta-
tales, privados, civiles, comunitarios, 
académicos, por citar algunos), lo cual 
facilita que las políticas públicas in-
tegren puntos de vista divergentes, 
reciclando ideas y prácticas del pasa-
do en formas que contienen respues-
tas sociales a los distintos problemas 
ambientales. Antes de presentar el 
modo en que actores y conocimientos 
se organizan en la construcción de 
sistemas sustentables, en el siguiente 
apartado se describe el papel que 
juegan las políticas y organismos 
internaciones y locales en la cons-
trucción de los marcos que posibilitan 

tanto la creación de un discurso sus-
tentable como de la construcción de 
sistemas y prácticas amigables con el 
ambiente. 

El papel de organismos y políticas 
internacionales en la construcción  
de paquetes sustentables 

En las últimas décadas, la preocupa-
ción por el cuidado del ambiente se ha 
filtrado en las agendas de los gobiernos 
de los distintos países, Estados y re-
giones que han dictado políticas y 
diseñado instrumentos de apoyo, que 
se reflejan en los programas agrícolas 
que impulsan. En casos como el de 
México o Estados Unidos, los planes 
suponen otorgar sostén económico a 
los productores agrícolas que los adop-
tan, mientras que en Europa, la Po-
lítica Agraria Comunitaria (Pac) 
establece una producción conforme a 
prácticas no contaminantes como re-
quisito para acceder a distintos sub-
sidios. Los proyectos de conservación 
se inscriben dentro de una dirección 
sustentable, que contrario a la pro-
ductivista, que tuvo lugar en la se-
gunda mitad del siglo xx, incluye 
entre sus preocupaciones el cuidado 
del ambiente. Para ubicar el contexto 
en el que surgen y se desarrollan los 
sistemas que se presentan en el pre-
sente artículo, en la siguiente sección 
se exponen las políticas públicas y 
algunos de los programas que fomen-
tan la recuperación y conservación de 
los recursos naturales entre los pro-
ductores agrícolas de Estados Unidos 
y España.  
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LA RACIONALIDAD PRODUCTIVA EN 
EL ESQUEMA DE CONSERVACIÓN 
EN ESTADOS UNIDOS

Quizá la preocupación por la susten-
tabilidad comenzó en Estados Unidos 
en 1930, cuando la sequía generó un 
desastre ambiental conocido como dust 
bowl, fenómeno que afectó tanto a la 
agricultura como a la vida rural. Des-
pués de este acontecimiento, el gobier-
no federal desarrolló dos mecanismos 
para recuperar o reactivar la produc-
ción agrícola. El primero consistió en 
efectuar pagos directos que restringían 
tanto la superficie de terreno o de acres 
en producción como el volumen de 
producción, a efecto de aumentar el 
valor del terreno agrícola y los salarios. 
El segundo se cimentó en un movi-
miento encaminado a la conservación 
de los recursos naturales, en especial 
suelo y agua (Davidson, 2012). Cinco 
años después, el Congreso norteame-
ricano creó el Soil Conservation System 
(scs), agencia que tenía como finalidad 
afrontar el problema de la degradación 
del suelo y de los recursos de humedad 
en las fincas agrícolas, pastizales y 
tierras forestales, el antecedente del 
Servicio de Conservación de Recursos 
Naturales (nrcs, por sus siglas en 
inglés), el actor de mayor protagonis-
mo en el sistema agroecológico esta-
dounidense.

Creado en 1994, el nrcs forma 
parte del Departamento de Agricul-
tura (usda, por sus siglas en inglés) 
y trabaja de forma directa con los 
productores, gobiernos federal y es-
tatales y demás agencias agrícolas y 
de cuidado del ambiente. Es la entidad 

reguladora que dicta las normas mí-
nimas que los agricultores deben seguir 
para el cuidado del ambiente, con base 
en estándares fundamentados en la 
agronomía, silvicultura, ingeniería, 
economía, biología de vida silvestre y 
disciplinas donde los conservacionis-
tas laboran en cada uno de los distritos 
locales. Además, la agencia forma y 
otorga herramientas a los agricultores 
para que desarrollen proyectos y 
planes de conservación ambiental, 
que financia una vez que son aproba-
dos.3 Entre ellos, pueden citarse los 
siguientes:

1) Programa de asistencia para la 
gestión agrícola (ama). Apoyos has-
ta de 50 000 dólares para prácticas 
de conservación como mejoras de 
sistemas de riego (que disminuyan 
el desperdicio de agua), rotación de 
cultivos y construcción de barreras 
para frenar la erosión por viento y 
agua. Además, otorga financiamien-
to para ayudar a transitar a la 
agricultura ecológica. 

2) Programa de incentivos a la calidad 
ambiental (eqiP). Asistencia finan-
ciera y técnica para planificar e 
implementar prácticas de conser-
vación (que mejoren agua, suelo, 
plantas), y asesoría sobre las regu-
laciones federales, estatales, triba-
les y locales. Los apoyos que otorga 
son para la construcción de una 
bodega de pesticidas o la mejora de 
los caminos, y suelen ser a fondo 
perdido. 

3 Véase el siguientes link: <https://www.nrcs.
usda.gov>.

file:///D:/TRABAJOS-12_02_2020/2_INAH/REVISTAS__INAH/Nueva_Antropologia_92/NA%2092%20CIESAS%203%20dic%20%202019%20(jjrr)/ 
file:///D:/TRABAJOS-12_02_2020/2_INAH/REVISTAS__INAH/Nueva_Antropologia_92/NA%2092%20CIESAS%203%20dic%20%202019%20(jjrr)/ 
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3) Programa de administración de la 
conservación (csP). Los candidatos 
a este beneficio implementan ya 
algunas mejoras y pueden incluir 
otras como: cubiertas de conservación, 
manejo de residuos y labranza, ges-
tión de agua de riego, manejo de 
nutrientes, etc. Los pagos otorgados 
a los productores en el marco del 
programa también reciben apoyos 
para mantener pastos y bosques 
dentro de las fincas agrícolas. 

4) Servicios de información a través 
del web soil survey (wss). 

En la construcción del esquema de 
sustentabilidad4 de Estados Unidos 
intervienen distintos actores. En prin-
cipio el Farm Bill,5 que regula las 
actividades del sector agrícola a partir 
del financiamiento y subsidio para 
ciertos programas y grupos. Por ejem-
plo, desde 2008 se estableció una bol-
sa especial para que los productores 

4 En 1990, el Congreso de Estados Unidos 
definió la sustentabilidad cómo un sistema integrado 
de prácticas de producción de plantas y animales 
que se aplican en un sitio específico, que a largo 
plazo satisfacen las necesidades de alimento y 
fibra; mejoran la calidad ambiental y la base de 
los recursos naturales, de los cuales la economía 
agrícola depende; hace uso eficiente de los recursos 
no renovables y los recursos existentes en la 
entidad agrícola y ganadera; integra, donde sea 
propicio, ciclos biólogos naturales y controles; 
sostiene la viabilidad económica de las operaciones 
agrícolas y ganaderas, y mejora la condición de 
vida de los productores, ganaderos y de la sociedad 
en conjunto (Davidson, 2002).

5 Éste es un presupuesto para financiar el 
sector agrícola y de alimentos. Se renueva cada 
cinco años y constituye la principal herramienta 
para regular la política pública en estos sectores. 

recién llegados al sector puedan acce-
der a fondos de los programas, bien 
sea por su condición de granjeros que 
comienzan (Beggining Farmers) o por 
pertenecer a una minoría (Socially 
Disadvantaged Farmers). En términos 
de conservación, el Farm Bill de 2014 
(vigente hasta 2019) contempla recur-
sos para financiar la conservación de 
los bosques, el cuidado del agua, el 
suelo y el ambiente, la mejora de la 
infraestructura y la transición hacia 
cultivos orgánicos. Un rubro más que 
se incluye en el presupuesto es el en-
trenamiento a los productores agríco-
las, el cual casi siempre está a cargo 
de universidades locales, a las que se 
les apoya para que realicen actividades 
de investigación, extensión y, sobre 
todo, entrenen a los productores en el 
empleo de nuevas técnicas para un 
mejor manejo de los recursos natura-
les (trabajo de campo 2009-2014).  

Un tercer actor está conformado 
por las universidades estatales, sobre 
todo aquellas que pertenecen al siste-
ma Land Grand Universities,6 que 
guardan un vínculo fuerte con los 
productores de la región. Cuentan con 
oficinas en distintos condados del es-
tado en donde se localizan, así como 
estaciones experimentales en las que 
se busca solución de los problemas de 

6 La primera Acta Morril (1862) fue el marco 
que permitió la creación de las Land Grand 
Universities situadas en tierras otorgadas por el 
gobierno y que desde entonces gozan de recursos 
federales. Estas universidades nacieron vinculadas 
a los problemas de los territorios donde se ubican, 
y desarrollan gran interés por la agricultura y 
carreras de carácter más práctico vinculadas a 
la zona. 
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los agricultores. Son éstas también las 
que diseñan la mayor parte de los 
programas de entrenamiento de los 
productores e intervienen en la crea-
ción de normas para la protección del 
ambiente y para la regulación de la 
actividad agrícola. Para el presente 
ensayo se toma el caso de la Univer-
sidad Estatal de Michigan (msu, por 
sus siglas en inglés), que cuenta con 
una robusta área de extensión, cuya 
coordinación se ubica en el campus 
ubicado en East Lansing, tiene oficinas 
en los 83 condados del estado, así como 
17 estaciones experimentales. Los 
fondos de extensión provienen de recur-
sos federales, estatales, de los conda-
dos y de subvenciones conseguidas por 
los extensionistas e investigadores 
ligados con el área agrícola. 

Un cuarto actor lo constituyen las 
ong que fomentan prácticas amigables 
con el ambiente, y cubren tareas que 
van desde la formación de los produc-
tores hasta la certificación de sus 
prácticas y sistemas sustentables. En 
ocasiones registran una fuerte inci-
dencia en los gobiernos federal y es-
tatales, y se constituyen en una 
suerte de consultores que orientan la 
creación de instrumentos y políticas 
para el cuidado del ambiente y la vida 
silvestre. En relación con Michigan, 
se recupera la labor del Michigan 
Agriculture Enviromental Assurance 
Program (maeaP), que tiene como pro-
pósito reducir los riesgos legales y 
ambientales en los procesos agrícolas 
y ganaderos. La afiliación al programa 
es voluntaria y prepara a los agricul-
tores en aspectos relacionados con el 
almacenamiento de pesticidas y com-

bustibles, el uso de fertilizantes y 
riego, y luego se les certifica. En el 
trabajo de campo observé que el pro-
cedimiento para obtener el certificado 
consta de los siguientes pasos: prime-
ro, los productores reciben una capa-
citación en la que se les enseña cómo 
ubicar y corregir los riesgos ambien-
tales de su finca. Una vez detectados 
y corregidos los peligros, cuando con-
sideran los agricultores que están 
listos para someterse a una auditoría 
la solicitan y, si la acreditan, reciben 
una certificación de compromiso con 
el cuidado del medio ambiente. Éste 
es un preciado trofeo pues, aunque no 
constituye un vínculo con agencia  
gubernamental alguna, empacadora 
o empresa comercializadora, ayuda  
a generar confianza en el proceso de 
producción y cosecha entre los produc-
tores y empacadores agrícolas de la 
región (trabajo de campo 2014, 2017). 

Por último, se encuentran los pro-
ductores agrícolas (actores sin los 
cuales sería imposible el cuidado del 
ambiente), quienes adoptan y adaptan 
las prácticas sustentables; sin embar-
go, en los últimos años su papel ha 
cambiado —como reporta Toledo (2011) 
para el caso de la agricultura, y Car-
lota Pérez (2007), que explica el em-
palme de prácticas derivadas de 
distintos paradigmas tecnológicos—:7 

7 La perspectiva de Carlota Pérez no se 
desarrolla para la agricultura; sin embargo, es 
muy pertinente para explicar el empalme y 
ensamble de los sistemas técnico organizativos. 
En el caso de los farmers, los dos modelos que se 
empalman son el de la Revolución Verde, que 
implica el uso de insumos contaminantes y, las 
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los diseñadores y extensionistas con-
sideran e incorporan prácticas y de-
mandas al diseño del nuevo sistema. 
Esto queda evidenciado, quizá más que 
en ningún otro caso, en los farmers 
estadounidenses, que actúan como 
pequeños empresarios a los que se 
tiene que “convencer” de la inversión 
ambiental que se realiza, al margen 
de que ésta sea o no subsidiada. Puede 
ser que por ello, los programas de con-
servación en Estados Unidos se ubican 
en el contexto de la racionalidad 
agrícola que ha prevalecido desde hace 
varias décadas en el país, una agri-
cultura cuya meta es el continuo au-
mento de la producción más que el 
cuidado del medio ambiente. Así, las 
acciones de conservación están enca-
minadas a paliar las posibles conse-
cuencias de un mal manejo o abuso de 
los insumos o recursos agrícolas, entre 
ellos, pesticidas, fertilizantes, suelo y 
agua, a lo que se añade un sistema de 
subsidios para conservar las “tierras 
improductivas” como podrían ser los 
bosques o pantanos que se ubican en 
sus fincas. 

En este sentido, se promueven téc-
nicas como el Manejo Integrado de 
Plagas, tecnologías geoespaciales para 
el manejo del agua y de los pesticidas, 
prevención de accidentes por derrames 
de combustible o pesticidas, aplicación 
racional de fertilizantes y, desde hace 
poco, cobertura del suelo. Como se verá 
en el tercer apartado, estas técnicas 
suelen ser aceptadas por los produc- 
 

nuevas prácticas sustentables, que pretenden 
ser amigables con el ambiente. 

tores si disminuyen los costos de pro-
ducción, por ejemplo, al aplicar menos 
fertilizantes o pesticidas. 

La presión ecológica en el esquema 
de conservación en España 

Por formar parte de la Unión Europea, 
la agricultura en España se encuentra 
regulada por los principios de la Pac, 
que al inicio y hasta su reforma en 
1992 se centró en asegurar la dispo-
nibilidad de alimentos a precios ra-
zonables dentro de la comunidad, 
estabilizar los mercados de los pro-
ductos agrícolas y, al mismo tiempo, 
mantener un nivel de vida justo para 
los agricultores. Sin embargo, a partir 
de la revisión de la Pac en el 2000 se 
propusieron nuevas normas que su-
pusieron incrementar los requisitos 
medioambientales y la seguridad 
alimentaria, haciendo que la política 
comunitaria respondiera a las exigen-
cias ambientales de los consumido- 
res. Incluso, llegó a afirmarse que la 
agricultura debería estar sujeta al 
principio de “quien contamina paga”, 
considerando que la polución de origen 
agrario debería de ser objeto de con-
troles públicos, sin que los agricultores 
fuesen indemnizados por la introduc-
ción de medidas ambientales que 
mermasen la rentabilidad económica 
de sus explotaciones (Red de Autori-
dades Ambientales, 2004). Tenemos 
entonces que, a diferencia de lo que 
ocurre en Estados Unidos, donde se 
subsidia la conservación de bosques, 
pantanos o la implementación de prác-
ticas sustentables, el agricultor euro-
peo sólo puede acceder a los subsidios 
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y programas de la Pac cuando desa-
rrolla prácticas que reducen la conta-
minación en sus fincas.

Como respuesta a la intensificación 
de la producción agraria que se ge-
neró a partir de los primeros linea-
mientos de la Pac, la segunda agenda 
propuso prevenir, reducir y eliminar 
la contaminación causada por los re-
siduos ganaderos, fertilizantes y pes-
ticidas. Para ello, en la reforma de 
2013 se planteó que para recibir todas 
las ayudas a la renta, a las que tienen 
derecho, los agricultores deben adop-
tar métodos agrícolas sostenibles 
desde el punto de vista del medio 
ambiente, lo que significa mantener 
pastos permanentes (la hierba absor-
be bien el dióxido de carbono), produ-
cir un número mínimo de cultivos y 
destinar 5% de su superficie agrícola 
al fomento de la biodiversidad (lo que 
se denomina “superficie de interés 
ecológico”). Los agricultores también 
reciben apoyos adicionales si adoptan 
prácticas agroambientales sostenibles 
vinculadas con asuntos tales como 
cultivar de modo que se reduzcan las 
emisiones de gases de efecto inver-
nadero; utilizar técnicas de cultivo 
ecológicas; cumplir las normas en ma-
teria de protección de la salud pública, 
medio ambiente y bienestar animal; 
producir y comercializar las especia-
lidades alimentarias de su región, y 
hacer un uso más productivo de los 
bosques y el espacio forestal (Pardo 
de Santayana et al., 2014). En la ac-
tualidad se pretende, además, dejar 
atrás algunos de los productos deri-
vados del modelo tecnológico de la 
Revolución Verde, entre ellos los fer-

tilizantes químicos y productos fito-
sanitarios, para promover cultivos que 
reduzcan las emisiones de gases de 
efecto invernadero. A ello se suma la 
promoción de técnicas ecológicas de 
cultivo, y la producción y comerciali-
zación de especialidades alimentarias 
regionales, para apuntalar los sem-
bradíos locales y contribuir a la segu-
ridad alimentaria.

La Pac ha sido, pues, el marco que 
regula la actividad agrícola en los 
países de la Unión Europea, y con ello, 
desde hace más de dos décadas se ha 
convertido en un protagonista en la 
conservación del ambiente. Por su 
parte, España, como miembro de la 
Unión Europea, sigue sus lineamien-
tos concentrados en programas espe-
cíficos como los siguientes: 

1) Pago por el clima y el medio am-
biente (pago verde o greening), que 
es primer pilar de la Pac 2015-2020, 
implica diversificar cultivos, man-
tener pastos permanentes y contar 
con superficies de interés ecológico 
en las fincas.  

2) Ayuda para la adopción y mante-
nimiento de prácticas de agricul-
tura ecológica, segundo pilar de la 
Pac 2015-2020, que tiene el objeti-
vo de financiar la transformación 
a la producción ecológica que debe 
certificarse y mantenerse al menos 
durante cinco años.

3) Pagos compensatorios por zonas 
agrícolas de la Red Natura 2000, 
cuyo objetivo consiste en beneficiar 
a los productores ubicados en zonas 
de Red Natura 2000, atendiendo a 
los costos adicionales y las pérdidas 
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de ingresos derivados de las limi-
taciones que este mecanismo les 
pueda suponer (Santos et al., 2017a). 

Un segundo actor que interviene 
en la conformación del sistema agro-
ecológico español son los centros re-
gionales de investigación presentes en 
varias comunidades autonómicas. En 
el caso Asturias se trata del Servicio 
Regional de Investigación y Desarro-
llo Agrario (Serida), que se encar- 
ga de realizar investigación y planear 
el desarrollo en el área agroalimenta-
ria para  conocer y utilizar sostenible-
mente el medio natural, definir las 
condiciones y criterios de manejo que 
permitan conciliar el mantenimiento 
y la mejora de las rentas ganaderas, 
ofertando productos saludables tanto 
en sus características como en su for-
ma de producción, teniendo como 
marco la conservación del medio am-
biente.8 Durante la visita que realicé 
al Serida, los investigadores y técnicos 
señalaron que trabajan con los agri-
cultores-ganaderos a través de las 
cooperativas de la región, para hacer 
más productivas sus tierras y cumplir 
con los requerimientos de la Pac. Para 
ello, comienzan por enseñar cómo em-
plear los fertilizantes naturales ade-
cuadamente, entre ellos los purines, 
que se acumulan en los establos por 
el invierno. También les muestran la 
forma de aprovechar mejor los recur-
sos vegetales y animales de que dis-
ponen y, por último, qué cultivos deben 

8 Véase el sitio oficial del Servicio Regional 
de Desarrollo Agroalimentario, disponible en: 
<http://www.serida.org/presentacion.php>.

rotar para mejorar la calidad de los 
suelos. A diferencia de las Land Grand 
Universities, estos centros regionales 
no intervienen en la creación de nor-
mativas, pues éstas se dictan desde 
Bruselas, pero sí se les invita a las 
reuniones y vierten su opinión (traba-
jo de campo, Asturias, 2016). 

A lo largo y ancho del medio rural 
español se ubican los Grupos de Acción 
Local (gal), que posibilitan el anclaje 
de las políticas de desarrollo rural, 
transfiriendo y adaptando las políticas 
agrarias comunitarias a las condicio-
nes específicas de cada comunidad 
autónoma. En el caso de Asturias, 
éstos se congregan en la Red Asturia-
na de Desarrollo Rural, que reúne a 
11 grupos para que realicen proyectos 
comunes, por ejemplo, la adopción de 
un software común para solicitar y 
gestionar las ayudas. Por otro lado, la 
red funge como interlocutor entre los 
productores y las instituciones públi-
cas y privadas para la transferencia 
y gestión de proyectos agroambienta-
les (trabajo de campo, Asturias 2016). 

Sin embargo, como en el caso de 
Estados Unidos, los productores son 
los actores más importantes del siste-
ma, pues son ellos quienes, en última 
instancia, deciden seguir prácticas 
sustentables. Pero, en contraste con 
los estadounidenses, el seguimiento 
de dichas prácticas es obligatorio para 
acceder a los subsidios, que forman 
parte importante de sus ingresos. En 
muchos casos, su adopción supone que 
los productores adquieran información 
de las cooperativas a las que pertene-
cen (que son las que trabajan de forma 
directa con los centros de investigación) 

file:///D:/TRABAJOS-12_02_2020/2_INAH/REVISTAS__INAH/Nueva_Antropologia_92/NA%2092%20CIESAS%203%20dic%20%202019%20(jjrr)/ 
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o de las oficinas agrarias, ubicadas en 
los concejos, donde establecen la ma-
nera de gestionar su explotación para 
recibir las ayudas. Los nuevos produc-
tores asisten a cursos de formación, 
por citar algunos, para el manejo de 
pesticidas o para el control de los de-
sechos del ganado. Es interesante 
rescatar que, debido a que los subsidios 
son un componente importante en los 
ingresos de casi todas las explotaciones 
agrícolas, la normatividad y prácticas 
que el agricultor debe seguir se cons-
tituyen en sí mismas en recursos de 
formación.  

Como se aprecia en esta breve re-
visión, los actores que conforman el 
sistema agrícola en Asturias tienen 
poco margen para construir y certificar 
prácticas sustentables, pues son las 
normas de la Pac las que deciden si de 
este modo se maneja o no una explo-
tación. Así, aunque el tipo de actores 
son los mismos que en Michigan, los 
roles que juegan son muy diferentes. 
En el apartado siguiente se muestra 
cómo los actores recombinan sus co-
nocimientos para adoptar, cambiar o 
diseñar prácticas que pueden ayudar 
al cuidado del ambiente, sin descuidar 
la productividad.

EL FUNCIONAMIENTO  
DEL CUIDADO DEL SUELO  
EN MICHIGAN Y EN ASTURIAS 

A lo largo del presente apartado se 
muestran casos de programas y prác-
ticas amigables con el ambiente reco-
gidos durante el trabajo de campo 
realizado en Michigan y en Asturias, 
a efecto de exponer la manera en que 

los distintos actores de la “trayecto- 
ria agrícola para la sustentabilidad”  
se interrelacionan y matizan los pa-
quetes tecnológicos que adoptan y 
modifican a partir de sus propios co-
nocimientos, producto de su labor u 
observación de la experiencia de otros, 
dentro de lo que Asheim (2007) carac-
teriza como conocimientos sintéticos. 
Esto es, aquellos que son producto de 
la rutina cotidiana de los sujetos, bien 
sea como extensionista, funcionario de 
una agencia o productor agrícola. En 
los casos en que se presentan, también 
se muestra la coexistencia de paradig-
mas agrícolas distintos y el impulso 
que imprime la evolución de tecnologías 
ajenas al sector, al diseño y la adopción 
de prácticas sustentables, como podrían 
ser las de información y comunicación 
o la biotecnología.

Michigan: revolución verde + 
conservación = o ≠ productividad

Los programas de sustentabilidad y 
las técnicas de conservación se han 
ido filtrando poco a poco entre los 
productores en Michigan, conviviendo 
y coexistiendo con esquemas y prác-
ticas productivas que éstos siguen  
y que son contrarias al cuidado del 
ambiente. En palabras de un exten- 
sionista de msu. “para fomentar el 
cuidado del ambiente tienen muchos 
acuerdos con nrcs. En un mundo ideal, 
el sistema sería el siguiente: el siste-
ma de extensión msu daría la forma-
ción, la nrcs la teoría y la Food 
Safety Athority (fsa) el financiamien-
to” (entrevista M. L., trabajo de cam-
po, Michigan 2014).
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Las primeras acciones para la sus-
tentabilidad que combinan el cuidado 
del ambiente y el ahorro de costos de 
producción, comienzan con la propues-
ta de usar de manera más eficiente 
fertilizantes y pesticidas químicos 
(muchos de ellos demasiado contami-
nantes), más que sustituirlos por otros 
menos dañinos para el ambiente. Un 
ejemplo del modo como funciona lo 
anterior es el sistema Manejo Integra-
do de Plagas (iPm, por sus siglas en 
inglés), presente en el discurso y en el 
quehacer de los laboratorios de inves-
tigación de la msu y en los programas 
y políticas diseñadas por la nrcs, cuya 
adopción muchas veces es indispen-
sable para la venta de los cultivos. La 
técnica de iPm es una promovida en 
los cursos para productores y consti-
tuye una opción para el cuidado del 
ambiente ante el desuso de prácticas 
como la roturación del suelo. La si-
guiente cita que tomé de un frag-
mento de un curso impartido por un 
extensionista del Departamento de 
Agricultura de Michigan, muestra esta 
disyuntiva: 

[…] los controles de las enfermedades 
pueden ser mecánicos o bajo el esque-
ma iPm. En cuanto a los mecánicos, 
implican la labranza para exponer 
los huevecillos, larvas o ninfas para 
que se mueran por sí mismos, con 
nieve o se los coman los pájaros. Sin 
embargo, esta práctica está cambian-
do. Ya no es conveniente roturar 
tanto la tierra porque se la lleva el 
viento; lo mejor es protegerla dejan-
do pasto o rastrojo para retener la 
delgada capa del suelo e identificar 

los insectos y combatirlos bajo el es-
quema iPm (trabajo de campo 2017).  

Los distintos cursos que ofrece el 
servicio de extensión de msu o los téc-
nicos de las agencias estatales y fede-
rales muestran la manera de seguir la 
técnica de iPm. En principio, los agri-
cultores tienen que consultar las aler-
tas del clima que aparecen todos los 
días en el sitio web de la universidad 
del estado. En segundo lugar, se les 
habilita en el diseño y colocación de 
trampas para atrapar a los insectos 
que tienen que aprender a distinguir. 
Para ello y ante la continua prolifera-
ción de “nuevos insectos”, los extensio-
nistas necesitan transformar y después 
transmitir los conocimientos generados 
en los departamentos académicos de 
msu, encargados del estudio de los 
insectos, en términos que puedan ser 
aprovechados por los agricultores. En 
una tercera etapa, se transmiten dis-
tintas técnicas de control de plagas que 
pueden paliar el uso de pesticidas o su 
aplicación más eficaz. Sin embargo, ante 
el surgimiento de una nueva plaga, 
como fue la Drosophila en 2009, la pri-
mera recomendación de la universidad, 
de las agencias agrícolas y de las em-
pacadoras de la región fue el uso más 
frecuente de ciertos pesticidas. A lo 
anterior se suma que los argumentos 
transmitidos en los distintos cursos 
para adoptar el sistema de manejo 
integrado de plagas, se vinculan más 
a una racionalidad de disminución de 
costos que a una de reducción de la 
contaminación o del cuidado de los 
recursos naturales. Sin embargo, en 
el trabajo de campo encontré que al-
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gunos productores, sobre todo aquellos 
con conocimientos agrícolas previos en 
México, tenían otras formas distintas 
de controlar las plagas bajo las que 
engarzaban algunas técnicas del iPm, 
por ejemplo desyerbar, quitar los tallos 
muertos de los arbustos para evitar la 
reproducción de la Drosophila, además 
experimentaban9 con cloro para evitar 
la proliferación de hongos y usaban las 
trampas no sólo para monitorear in-
sectos, sino también, para atraparlos 
(trabajo de campo 2014).   

Durante el trabajo de campo que 
realicé en 2017, pude presenciar la di-
fusión de una “nueva práctica” para el 
cuidado del ambiente entre los agricul-
tores mexicanos. El seguimiento de este 
caso me permite mostrar la forma en 
que se acoplan y conviven distintos 
conocimientos, en el desarrollo y sobre 
todo en la difusión de prácticas para el 
cuidado ambiental. El uso de cubier- 
tas vegetales es una “nueva práctica”  
basada en una que había sido abando-
nada, pues extensionistas y técnicos 
descubrieron que diversos insectos 
(especialmente el japanese beatle para 
el caso de la blueberry) se alojaban y 
reproducían en los pastizales que cubrían 
las tierras de cultivo. Así, la mejor ma-
nera de acabar con ellos era dejar la 
tierra libre de pastos o cualquier tipo 
de cubiertas, lo que a la larga ocasionó 
una pérdida importante del suelo en la 

9 A lo largo del trabajo de campo en Michigan, 
todos los productores señalaron que hacían 
experimentos en los que mezclaban los conocimientos 
adquiridos en los cursos, los que obtenían de 
productores mexicanos y estadounidenses, su 
experiencia agrícola previa y las recomendaciones 
de los técnicos de las tiendas de aperos agrícolas. 

península, en especial de aquel con 
cultivos perenes como la blueberry, que 
no puede rotarse ni combinarse con otros.  

A finales de 2014, con el propósito 
de conservar e incrementar la cali-
dad del suelo en las fincas agrícolas 
en el estado de Michigan y en distin-
tas localidades de la Unión America- 
na, los extensionistas encargados de 
la educación, las agencias federales y 
estatales encargadas de la reglamen-
tación y financiamiento, las ong que 
promueven acciones específicas para 
el cuidado del ambiente, e incluso, las 
cooperativas de productores (esto es 
el conjunto de actores del sistema 
norteamericano de agricultura), reco-
mendaron regresar a la práctica de 
cubiertas de suelo con un doble pro-
pósito: evitar la contaminación y el 
desperdicio del agua. Las cubiertas 
de hierba (en general raigrás)10 sem-
brada entre los surcos de los arbustos 
de blueberry evitan que la tierra sea 
arrastrada hacia los arroyos, ríos, 
lagos e impiden con ello la contami-
nación de las reservas acuíferas; a 
esto se suma que permiten retener 
la humedad del suelo con el conse-
cuente ahorro de agua en la irrigación. 
En segundo lugar, las cubiertas en-
riquecen los nutrientes del suelo y 
fijan ciertos minerales que requiere 
la tierra, ahorrando con ello fertili-
zantes. Esto último es muy importan-
te para conservar la calidad de los 
arbustos.  

10 Aquí interviene también el trabajo de los 
biotecnólogos que desarrollaron una nueva variedad 
de pasto en la que los insectos y hongos no se 
alojarán. 
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La implementación de la práctica 
de cubiertas vegetales no supone un 
gran plazo de capacitación, pues los 
productores están en alguna medida 
familiarizados con esos elementos. Las 
parcelas demostrativas a las que re-
curren sus impulsores (ong, coopera-
tivas de productores y los mismos 
extensionistas) tienen como propósito 
convencer a los productores de la ren-
tabilidad que a largo plazo provoca su 
implementación, más que enseñarles 
la técnica. La investigación científica 
contribuye con el desarrollo y selección 
de ciertas variedades de pasto resis-
tentes a la polilla. Sin embargo, pese 
a las bondades de la práctica y de la 
recomendación de todos los actores, el 
uso de cubiertas vegetales se topa con 
una fuerte resistencia: el costo de im-
plementarla. La agricultura comercial 
estadounidense requiere de un enorme 
gasto en pesticidas, semillas, fertili-
zantes, variedades de arbustos e in-
sumos cuyos resultados a corto plazo 
han sido ya probados por los agricul-
tores. Es difícil, pues, que adopten una 
práctica que, ellos recuerdan, fue 
abandonada por causar “más proble-
mas que beneficios”. Por ello, varios 
actores, dicho con claridad, las coope-
rativas de productores y el maeaP están 
siguiendo distintas estrategias para 
“animarlos”. En el trabajo de campo 
de 2017, durante un curso sobre ma-
nejo integrado de plagas se documentó 
la experiencia de un productor que 
expuso las ventajas de las cubiertas 
vegetales que había visto el día anterior 
en las fincas de productores estadou-
nidenses que pertenecen a la misma 
cooperativa donde él vende su frutilla:  

[…] en un meeting de Holland al que 
nos convocó ayer mbg me enseñaron 
la relevancia de utilizar el cover crops, 
con un nuevo tipo de pasto que im-
pide la salida de malas yerbas, pro-
tege el suelo y sólo necesita dos podas 
al año. Ésta es una forma de conser-
vación para no erosionar el suelo, pero, 
además, las fincas que nos mostraron 
en comparación con otras que no te-
nían las cubiertas, y la verdad, pues, 
los arbustos no se veían tan sanos, 
además los güeros nos dijeron que se 
ha disminuido el uso de pesticidas 
(trabajo de campo 2017).

Al describir las bondades de la 
nueva técnica, lo que más interesaba 
a los productores reunidos durante la 
capacitación era la fortaleza de los 
arbustos, lo bien que se veían en com-
paración con aquéllos plantados en 
fincas donde no seguían la técnica y 
la disminución de uso de herbicidas 
(las variedades de pasto de las cubier-
tas impiden la proliferación de otras 
hierbas); sin embargo, ninguno pre-
guntó sobre las ventajas para el suelo, 
pero sí sobre cómo esto se refleja en 
la productividad de la frutilla (traba-
jo de campo, Michigan 2017).  La des-
cripción anterior tiene como propósito 
mostrar que en la difusión y adopción 
de prácticas amigables con el ambien-
te, lo más importante es el reflejo de 
dichas acciones en la productividad a 
corto plazo, referencia que se ha for-
jado en el contexto de la trayectoria 
de la Revolución Verde, en la que se 
señala que la introducción de un nue-
vo insumo tiene que reflejarse casi de 
inmediato en el aumento de la produc-
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ción. Así, la carta fuerte para conven-
cer a los agricultores para que adopten 
las cubiertas suele ser el ahorro gene-
rado en la compra de herbicidas, y a 
mediano plazo en fertilizantes, que ya 
no se necesitarán emplear; es decir, 
se construyen argumentos basados en 
la disminución del costo de los insumos 
como estrategia para incrementar la 
productividad. Un factor adicional de 
resistencia para que se adoptara tal 
práctica, era que los agricultores mexi-
canos habían encontrado una manera 
de incrementar la calidad del suelo  
y de mantener a raya a las malas hier-
bas, usando para ello cierto tipo de 
fertilizantes, combinando el uso de 
herbicidas con deshierbe manual. 

En suma, las dos prácticas presen-
tadas en el iPm y el uso de cubiertas 
vegetales exhiben la manera como 
conviven y coexisten distintos sistemas 
agrícolas, tecnologías, insumos y for-
mas de organización del trabajo —mu-
chos de ellos derivados del paradigma 
de la Revolución Verde— para construir 
un esquema que se acerque a la agri-
cultura sustentable, aunque siempre 
responden a la preocupación produc-
tivista presente en las referencias de 
los actores que integran el sector.  

Asturias: tradición + ecología = o ≠ 
subsidios 

Los programas de conservación de As-
turias tienen una clara referencia a la 
Pac de la Unión Europea, que dicta 
normas, y regula procesos y organiza-
ción del trabajo de agricultores y ga-
naderos para acceder a los subsidios 
que, en la mayoría de los casos, cons-

tituyen hasta 50% de los ingresos de 
las familias que laboran en el campo.  

La ganadería y la agricultura siem-
pre han sido actividades significativas 
en la comunidad autónoma. Sin em-
bargo, a partir de los años setenta del 
siglo pasado cobraron más importan-
cia cuando se colapsaron tres de los 
pilares de su economía: la metalurgia, 
la minería, y la construcción y repa-
ración de embarcaciones en astilleros. 
Asturias contaba con tres importantes 
zonas de producción lechera: la costa, 
la central y la oriental, las que pro-
ducían 80% del lácteo de la cornisa 
cantábrica (integrada por Cantabria, 
Vizcaya, Asturias y Galicia), el área más 
productiva en España en dicho rubro. 
La superficie de las fincas llegaba a 
tener hasta 50 hectáreas en las que se 
atendían un promedio de 40 vacas. Al 
respecto, en los últimos 20 años, el nú-
mero de las unidades de producción pasó 
de 22 000 a finales de los años setenta 
a 1 800 en 2016. La concentración de 
tierras y ganado estuvo vinculada a 
la adquisición de cuotas de producción 
lechera que algunos ganaderos com-
praban a los que se iban retirando del 
sector, con la finalidad de aumentar 
los litros que podrían vender a un 
precio garantizado (trabajo de campo, 
Asturias 2016). Sin embargo, tanto los 
precios de garantía como las políticas 
de cuotas que estaban enmarcados en 
los lineamientos de la Pac desapare-
cieron en 2012, provocando que el 
producto lácteo se sometiera a las leyes 
de la oferta y demanda, ocasionando 
que, con frecuencia, se comercializara 
a un precio por debajo de los costos de 
producción. A lo anterior se suman las 
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demandas de ecologistas que hacían 
más difícil el manejo de los establos 
lecheros, por el alto costo que debían 
pagar los ganaderos para deshacerse 
del estiércol. Por efecto de lo anterior, 
los productores de leche se convirtieron 
en productores de carne, pues al no 
tener que ordeñar era innecesario 
mantener al ganado concentrado. Las 
vacas de carne se llevan al monte a 
tierras comunales asignadas por los 
concejos, donde pastan una buena 
parte del año. En términos de cuidado 
del ambiente, eso significa brindar 
mantenimiento a los pastos, que son 
podados y abonados por las reses, y 
denunciar un problema menos a la 
hora de competir por los subsidios de 
la Política Agraria Comunitaria.  

Las explotaciones para el manteni-
miento del ganado, bien sea de carne 
o de leche, se han incrementado bajo 
el cobijo de las fincas agrícolas, sean 
propias, rentadas o prestadas, donde 
se producen pastos, maíz y forrajes 
para el invierno, productos indispen-
sables para paliar los elevados costos 
del alimento. Por otro lado, el mane-
jo de las fincas asociado a la ganadería 
tiene la ventaja de que los subsidios 
de la Pac comienzan a otorgarse por la 
extensión del terreno explotado.11 Esto 
se liga al rescate ambiental en la me-

11 Este subsidio está vinculado con el Pago 
por el clima y el medio ambiente (pago verde  
o “greening”), que es primer pilar de la Pac  
2015-2020. Éste consiste en un pago anual  
por cada hectárea admisible siempre y cuan- 
do se sigan tres prácticas medioambientales: 
diversificar cultivos, mantener pastos permanentes 
y contar con superficies de interés ecológico en 
las fincas

dida en que las tierras “llevadas” por 
los ganaderos están activas, lo que las 
protege de la erosión.

El sistema silvopastoril trashuman-
te que siguen los ganaderos —que se 
aborda en el presente artículo— se 
integra por la combinación de al menos 
tres tipos de conocimiento: los “anti-
guos”, anteriores a las referencias 
productivistas impulsadas por la Pac; 
los “tradicionales”, que se insertan 
dentro del modelo productivista, y los 
científicos y técnicos, derivados de la 
trayectoria de la sustentabilidad y 
generados por las ies de la región. 

La ganadería trashumante supone 
el manejo de varias formas de produc-
ción. En principio, ésta se desarrolla 
en la alta montaña y en terrenos de 
los puertos que, en general, son comu-
nales, y se asignan en los concejos a 
los que pertenecen los pueblos, de 
acuerdo con el número de ugm (unidad 
de ganado mayor) registradas por los 
productores. El sistema funciona de la 
siguiente manera: “las vacas se colocan 
en una estatxa12 y se van mudando 
todos los días hasta completar 28, cuan-
do la res regresa a la primera estatxa 
en la que empezó. La ventaja del sis-
tema es que la hierba se recupera y se 
evita el sobreabonado. De acuerdo con 
el número de hectáreas se calcula el 
número de vacas que se pueden tener” 
(trabajo de campo, Asturias 2016). 

12 Nombre asturiano para designar una porción 
de tierra para repartir el trabajo, en este caso 
para repartir el terreno en el que puede pacer 
una vaca. La capacidad de carga de las montañas 
asturianas suele requerir de 100 metros para 
alimentar al animal.  
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Además de la rotación, se realizaba 
quema de pastos, que se ha acabado 
en términos de los agricultores entre-
vistados porque: “las autoridades y los 
ecologistas no lograban entender que 
una buena quema en el mes de marzo 
ayuda a regenerar los pastos” (traba-
jo de campo, Asturias 2016). Después 
de muchas discusiones entre ambien-
talistas y ganaderos se logró preservar 
la quema de ciertas zonas de matorra-
les, con permisos especiales expedidos 
por el Ayuntamiento, y realizada con 
la supervisión de guardamontes. 

El segundo recurso del sistema se 
relaciona con los pastos ubicados en 
la montaña media, mismos que se 
siegan y se empacan por el verano para 
alimentar las vacas durante el invier-
no; y para regenerarlos se utilizan 
químicos (que recomiendan coope-
rativas y técnicos) y estiércol com-
posteado. Las tierras de alturas 
inferiores a 600 metros, incluidas las 
vegas, se destinan al cultivo de maíz 
y, en ocasiones, se mezcla con el de 
alubias pues: 

[…] aquí la plantación de maíz siem-
pre fue con alubia, se plantaba el maíz 
y la alubia trepaba y no había que 
ponerle mallas, ni palos ni nada y 
aparte como les digo, hay algo que 
no se miraba y es que contrarresta 
el Ph uno del otro, entonces siempre 
los dos se daban, aunque lo plantaras 
año tras año, uno compensaba al otro; 
¿qué pasa si únicamente plantas 
alubia?, pues que tarde o temprano 
tendrás que echarle hidratos y demás 
al suelo” (trabajo de campo, Asturias 
2016).

Aquellos que tienen menos ganado 
eligen la última forma de cultivo es-
crita, en general, porque se trata de 
agricultores jubilados, que conservan 
alguna vaca y un pequeño rebaño de 
ovejas o cabras, mientras que los ga-
naderos en activo cultivan el maíz para 
forraje. En ambos casos, el abono de 
las tierras se hace con estiércol. Es 
también en estas tierras medias y 
bajas donde se lleva a cabo la rotación 
de cultivos recomendada por los técni-
cos para regenerar la tierra, premiada 
con subsidios por la Pac y convenien-
te para la producción del forraje que 
los ganaderos necesitan en invierno. 
Sin embargo, las prácticas agrícolas 
que llevan a cabo los productores sue-
len chocar con las recomendaciones 
de los técnicos: mientras los primeros 
combinan maíz con raigrás (ambos 
consumidores de nitrógeno, lo que no 
ayuda a regenerar la tierra), los se-
gundos (investigadores del Serida) 
sugieren el cultivo de guisante que, 
según ellos mismos, tiene como des-
ventaja que se encama y no puede 
transformarse con facilidad en alimen-
to de ganado, aunque se está investi-
gando el desarrollo de una variedad 
más resistente. Algunos cultivos posi-
bles son el triticale o cebada, sin em-
bargo, es problemático ya que cuenta 
con ciclos largos, que no permiten seguir 
las recomendaciones de la Pac para 
obtener el subsidio del pago verde, pues 
se exigen tres cultivos diferentes al año 
(trabajo de campo, Asturias 2016). 

El sistema silvopastoril se comple-
menta con uno de recolección que se 
lleva a cabo en fincas donde se han 
sembrado castaños, avellanos, nueces, 
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higos, ciruelos, duraznos y manzanas, 
que se venden a los sidreros. Por úl-
timo, algunas familias cuentan con 
pequeñas huertas donde cultivan 
patatas, calabacines, jitomates y le-
chugas, que son vitales para la repro-
ducción social del grupo, pues además 
de servir como alimento, también 
ayudan como recurso de intercambio 
entre los vecinos y parientes que viven 
fuera de las localidades. 

Si bien el sistema descrito se en-
cuentra bien engarzado, su manejo 
supone enfrentar algunos problemas 
en términos de los dictados de la Pac, 
lo que dificulta el acceso a los subsidios 
que, como ya se dijo, son vitales para 
la supervivencia de las familias gana-
deras.  Los tres inconvenientes más 
importantes son quizá: la quema de 
pastos para regenerar la hierba, la pro-
tección a los lobos que matan al ganado 
menor que se encargaba de limpiar las 
montañas y el manejo del estiércol, 
que puede contaminar las numerosas 
fuentes acuíferas de la zona. 

Durante el trabajo de campo en 
2016, asistí a la Jornada Profesional 
“Incendios y gestión del monte de la 
cornisa cantábrica”, organizada por 
los colegios de ingenieros técnicos fo-
restales y las universidades de Oviedo, 
Cantabria y Vigo, para poner en con-
tacto a los distintos actores vinculados 
con el manejo de bosques, en especial 
a ganaderos y grupos ecologistas. El 
tema recurrente de la reunión, donde 
los ánimos estuvieron siempre muy 
caldeados, fue la “buena ganadería”; 
esto es, la mejor manera de evitar 
incendios, que no las quemas raciona-
les y controladas. Al respecto, dos son 

las posiciones que se confrontan: las 
de los pastores y algunos investigado-
res de centros regionales como el cifa,13 
que están a favor de las quemas con-
troladas, y la de aquellos que están 
contra los conservacionistas a ultran-
za, que no quieren se queme un solo 
pedazo de montaña y protegen la vida 
de los lobos. Estos últimos son quizá 
los que mejor representen la postura 
recogida en la última versión de la Pac, 
a propósito del lema: “quien contami-
na paga”. El manejo del estiércol, 
tercer asunto espinoso del sistema 
silvopastoril, se trata de resolver de 
distintas maneras. En principio, se ha 
extendido, otra vez, la práctica de 
composteo y posterior aprovechamien-
to para el abono de las fincas en las 
montañas o en las tierras bajas. Por 
otro lado, en los pueblos donde existen 
muchas cabezas de ganado de leche 
se han establecido depósitos para 
guardar estos desechos.

Por último, vale la pena presentar 
a los distintos actores que manejan y 
mantienen el sistema. En principio 
podemos nombrar a los productores 
que engarzan los conocimientos de sus 
antepasados, los que ellos aprendieron 
durante el período productivista y las 
nuevas recomendaciones de los centros 
de investigación, para diseñar las 
prácticas que en algún momento ten-
drían que responder a los dictados de 
la Pac. Por otro lado, están las ong y, 
sobre todo, las asociaciones de produc-
tores, ya que ambos grupos refuerzan 
el sistema desde diferentes aristas. 

13 Centro de Investigación y Formación Agraria 
de Cantabria, equivalente al Serida de Asturias.
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Por ejemplo, con la finalidad de recu-
perar la práctica silvopastoril de As-
turias, la ong Foro Asturias Sostenible 
y la cooperativa Bioastur comercializan 
los productos cárnicos de las explota-
ciones familiares. La Asociación de 
Ganaderos Transhumantes de Asturias 
tiene presencia en distintos foros para 
hacer visibles temas que preocupan 
al sector; esto es, asuntos como la apli-
cación de medidas sanitarias exigidas 
por el Estado español para el control 
del ganado, el control de la población 
de lobos, las formas de gestión de pas-
tos comunes, etc. Algunas cooperativas 
como la Asociación de Servicios de 
Agricultura (asa) o Biastur brindan 
asesoría y servicios técnicos a los pro-
ductores para el manejo de la compos-
ta e incluso elaboran fertilizantes y 
pesticidas que venden a sus socios a 
precios preferenciales. Por último, los 
bancos y cajas de ahorro de la región 
han desarrollado aplicaciones para que 
los ganaderos gestionen los pagos de 
la Pac desde sus teléfonos inteligentes.

En suma, el esquema silvopastoril 
asturiano está construido con “pedazos” 
de conocimientos y prácticas de dis-
tintos actores, trayectorias y modelos 
agrícolas que, bajo las regulaciones de 
la Pac, se han integrado en un sistema 
sintético (Asheim, 2007) de producción 
agrícola-ganadera que procura el cui-
dado del ambiente. 

CONCLUSIONES

En el presente artículo se mostró cómo 
las herramientas y conocimientos de-
rivados de trayectorias distintas se 
ensamblan en la construcción de prác-

ticas para el cuidado del medio am-
biente. Las nuevas prácticas en 
general implican la coevolución de una 
serie de elementos relacionados, entre 
ellos tecnología, infraestructura, sig-
nificados simbólicos, estructuras de 
gobierno, conocimiento científico e 
instituciones relacionadas, por citar 
algunos (Barbier y Elzen, 2012).  

Tanto en Estados Unidos como en 
España, las prácticas sustentables 
parten de modelos productivistas cuyas 
metas es el aumento de la producción, 
incrementando para ello los insumos 
sin preocuparse por el cuidado del am-
biente. Sin embargo, algunas de las 
técnicas y prácticas de este modelo 
pueden ser adaptadas e incorporadas 
a la trayectoria agrícola sustentable. 
En este sentido, la movilización y even-
tual negociación de actores, técnicas, 
políticas y prácticas son indispensables 
en la construcción y difusión del mo-
delo productivo, pues los conocimien-
tos recientes se asimilan con mayor 
facilidad si se montan sobre los cono-
cimientos previos de los actores. Así, 
con o sin conciencia, los instrumentos 
de política y los diseños técnicos para 
integrar prácticas sustentables se 
construyen desde la perspectiva de 
distintos grupos, cuyos saberes, en 
mayor o menor medida, se han consi-
derado. Con esto, la nueva trayectoria 
agrícola sustentable, si bien echa mano 
de los avances tecnológicos de secto-
res como las tic o la biotecnología, 
también recurre a las prácticas anti-
guas y tradicionales de los producto-
res que son útiles o que pueden ser 
un referente para adoptar un modelo 
sustentable. 
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La comparación de políticas, progra-
mas, instrumentos y prácticas de los 
dos países abordados ayuda a bosquejar 
la estructura y el funcionamiento que 
siguen los modelos de sustentabilidad 
que, si bien tienen en común el partir 
de un modelo productivista, en el que 
el manejo del riesgo se “conjuraba” con 
un uso intensivo de los recursos na-
turales o técnicos, también presentan 
diferencias. La primera sería la ma-
nera en que los actores se involucran. 
En Estados Unidos, las universidades 
y centros de investigación desempeñan 
un papel más significativo en la cons-
trucción de políticas que en España, 
donde estas últimas se dictan desde 
la Unión Europea y en su consenso 
participan poco los actores locales. Los 
farmers norteamericanos son pequeños 
empresarios que actúan desde una 
lógica capitalista: se les debe “conven-
cer” de la inversión que supone el cui-
dado del ambiente, mientras que los 
agricultores-ganaderos asturianos, 
como el resto de quienes se dedican al 
campo español,  saben que si sus prác-
ticas no son “amigables con el ambien-
te”, no podrán acceder a los subsidios 
que complementan su ingreso; para 
los primeros, la sustentabilidad im-
plica un uso racional de agroquímicos, 
mientras que para los segundos, im-
plica volver a modelos relacionales 
anteriores, como el uso comunitario 
de los recursos y un cambio radical en 
las prácticas de producción. 

En suma, si bien las políticas son 
importantes como un punto de partida 
para el desarrollo de prácticas que sa-
tisfagan las necesidades del presente 
sin comprometer las de las generaciones 

venideras, también es necesario que las 
nuevas prácticas agroambientales se 
construyan con base en los saberes de 
los productores, para que una vez trans-
mitidas y adoptadas, funcionen de 
manera eficiente y duradera.
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CONOCIMIENTOS LOCALES: APRENDIZAJES A LO LARGO 
DE LA VIDA PARA LA SUSTENTABILIDAD 

Gladys Martínez Gómez*  

Resumen: En este artículo se hace un análisis del modo como los pequeños productores 
agrícolas de España y México intercambian sus conocimientos locales y empíricos aprendidos a 
lo largo de la vida. Dicho saber es trasmitido oralmente a través de una red de relaciones verti-
cales, horizontales y oblicuas, no sólo como actividades prácticas en el aprender-haciendo, sino 
como sistemas histórico-sociales y culturales en los que los individuos utilizan su sentido co-
mún, juicio, inteligencia, percepción y reflexión de la realidad, para enfrentarse a los problemas 
relacionados con la conservación del suelo desde una agricultura sustentable.
Palabras clave: conocimientos, locales, aprendizaje, sustentabilidad.

Local Knowledge:  
Learning throughout Life for Sustainability

Abstract: This article analyzes how small agricultural producers in Spain and Mexico exchange 
their local knowledge, empirical knowledge learned throughout life. It is transmitted orally by 
individuals in a vertical, horizontal and oblique network, not only as practical activities in 
learning by doing, but as historical-social and cultural systems, where individuals use their 
common sense, judgment, intelligence, perception and reflection of reality to face the problems 
related to soil conservation from a sustainable agriculture perspective.
Keywords: knowledge, local knowledge, learning, sustainability.

INTRODUCCIÓN 

El objetivo del presente artículo1 
es analizar cómo los pequeños 
productores agrícolas de España 

* Profesora-investigadora de la Universidad 
Autónoma Chapingo. Línea principal de investi-
gación: educación superior, educación para el 
sector agrícola, aprendizaje y currículum. Correo 
electrónico: gladysmartinezgomez@gmail.com

1 Este artículo fue elaborado en el marco del 
Proyecto “Conocimientos locales, medio ambiente 
y globalización: evolución de las prácticas agrícolas 

y México, en tanto actores sociales, 
recuperan los conocimientos locales 
que fueron adquiridos a lo largo de 
toda una vida y transmitidos de ma-
nera vertical, de padres a hijos; oblicua, 
de una generación a otra, aunque no 
exista vínculo familiar; y horizontal, 
entre los iguales de una generación 
(Pardo de Santayana et al., 2014), para 

de los pequeños productores agrícolas en México, 
España y EU”, financiado por el PaPiit-unam 
(2015-2017).
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conservar el suelo desde un enfoque 
que podría encajar en lo que se ha 
caracterizado como agricultura sus-
tentable.2  

Para aproximarse a los conocimien-
tos locales, como aprendizajes a lo 
largo de la vida, se utilizó el método 
etnográfico característico de la inves-
tigación cualitativa, cuya riqueza se 
basa en la recopilación de información 
directa sobre las relaciones sociales, 
creencias y valores de las comunidades 
de estudio. Como unidades de análisis 
inductivo (Angrosino, 2012) se utili-
zaron observaciones, plasmadas en los 
diarios de campo, así como entrevistas 
levantadas a pequeños productores 
agrícolas de ambos países, en el mar-
co del trabajo de campo realizado 
en la comunidad de Asturias, Espa-
ña; en el Estado de México y en Chia-
pas, México.   

El artículo se divide en tres apar-
tados: en el primero se resalta la im-
portancia de los conocimientos locales 
de los productores agrícolas como 
construcciones socio-culturales; en el 
segundo se presenta el concepto de 
aprendizaje a lo largo de la vida; en 
el tercero se recuperan las historias 
de pequeños productores de México y 
España, observándose en ellas los 
aprendizajes adquiridos para la con-
servación del suelo desde la agricul-
tura sustentable y, por último, se 
presentan comentarios finales.   

2 Se entiende como agricultura sustentable 
aquella que genera beneficios a los productores 
sin comprometer las necesidades de la siguiente 
generación.   

CONOCIMIENTOS LOCALES: 
CONSTRUCCIONES 
SOCIOCULTURALES 

El conocimiento es una construcción 
histórico, social y cultural compuesta 
de una visión amplia y una restrin-
gida (Pérez, 2009); la primera se re-
fiere a todo aquéllo de lo que tenemos 
conciencia y que proviene de las ideas: 
las experiencias, imaginación, tradi-
ciones, cultura; es decir, el conocimien-
to cotidiano (Gutiérrez y Gómez, 2011). 
Este tipo de saber se adquiere como 
educación informal, es decir, en la casa, 
con la familia, con los integrantes de 
una comunidad, en una localidad, un 
grupo social, un pueblo o nación. Se 
aprende fuera de las instituciones 
educativas y no requiere certificación 
o acreditación como la educación formal 
(Martínez y Romo, 2019). 

La segunda, la visión restringida, 
se utiliza para denominar un conoci-
miento veraz, que se ha confrontado 
con la realidad, que de acuerdo con el 
método científico determina su validez 
y confiabilidad. Esta percepción hace 
referencia a un conocimiento analí-
tico (Asheim, 2007), que ha sido codi-
ficado y procesado a través del método 
científico para hacer análisis, síntesis, 
abstracciones, construcciones teóricas 
y comprobaciones de la realidad. 

De ese conocimiento analítico sur-
ge la tecnología, una forma de aplicar 
los saberes que implica poner en mar-
cha la capacidad cognitiva, el poder 
actuar por medio del intelecto (David 
y Foray, 2002). Se trata de una activi-
dad humana transformadora que tie-
ne como propósito la resolución de 



38 Gladys Martínez Gómez

problemas concretos, ya que parte de la 
innovación de productos o alternativas 
concretas. Asheim (2007) considera la 
tecnología como un conocimiento sin-
tético que proviene de esas abstrac-
ciones, de construcciones teóricas y 
comprobaciones características del 
conocimiento analítico, pero que se 
aplican de modo práctico o tecnológico. 
Es un conocimiento que cobra relevan-
cia porque es el resultado del aprender 
haciendo: learning by doing (Cepal, 
1992), y se muestra en conocimientos 
prácticos o habilidades manuales. En 
contraposición a los saberes analíticos, 
la tecnología hace uso de ese saber para 
hacer, por lo cual se considera que la 
ciencia es un ingrediente esencial de 
la tecnología. Ambas están estrecha-
mente vinculadas, pues sin ciencia no 
hay conocimiento y sin conocimiento 
no hay tecnología (Pérez, 2009). 

Esto no significa que sean la suma 
de conocimientos, sino que se conside-
ran procesos más complejos, de mayor 
envergadura porque hacen referencia 
a la interacción de los individuos en la 
sociedad, donde se comparten historias 
de vida diferentes (Follér, 2002) y se 
intercambian los saberes y aprendiza-
jes a lo largo de la vida.    

Un concepto que ha sido trabajado 
por diversos autores con diferente nom-
bre, pero comparte el mismo significado 
es: “conocimiento local” o “conocimien-
to popular” o “conocimiento tradicional” 
(Das Gupta, 2011), producto todos de 
la educación informal, que es habitual 
en las comunidades rurales, y se expre-
sa en los productores agrícolas a través 
de sus prácticas sociales y culturales 
establecidas en entornos específicos 

(Skewes, 2004). Dado que se ubican en 
contextos específicos, como prácticas 
concretas, se consideran conocimientos 
vivos o activos.  

El conocimiento local es integral y 
vivo porque utiliza el sentido común, 
es decir, no sólo hace uso de los sen-
tidos, sino que además utiliza el juicio, 
inteligencia, percepción y reflexión de 
la realidad para enfrentarse a los pro-
blemas cotidianos; va más allá de la 
experiencia; es un sistema cultural 
complejo que se puede descubrir a 
través de la práctica y formular de 
manera conceptual (Geertz, 1994). 

Los conocimientos locales, en su 
condición de experiencia adquirida a 
lo largo de la vida, se transmiten oral-
mente en las relaciones verticales, 
horizontales y oblicuas, no sólo como 
actividades prácticas en el aprender 
haciendo, sino como sistemas histó- 
rico-sociales y culturales que interac-
túan en la naturaleza. Sobra decir que 
la interacción es activa porque genera 
cambios, adaptaciones, innovaciones, 
en suma, nuevas construcciones.  

EL APRENDIZAJE  
A LO LARGO DE LA VIDA 

El concepto de aprendizaje a lo largo 
de la vida no es nuevo, ya que tiene 
sus antecedentes en la década de los 
años setenta cuando la Organización 
de las Naciones Unidas para la Edu-
cación, la Ciencia y la Cultura (unesco) 
encomendó a la Comisión Internacio-
nal para el Desarrollo de la Educación3 

3 De manera coloquial se le ha denominado 
Comisión Faure, por el apellido de su presidente.  
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la búsqueda de opciones para enfren-
tar un mundo en evolución y la gesta-
ción de la sociedad global. La Comisión 
presentó en 1972 el informe “Aprender 
a ser: la educación del futuro”, donde 
se habla sobre educación a lo largo de 
la vida como un principio estructura-
dor de la reforma educativa y la forma 
de crear al “individuo integral” que 
cimente la sociedad del aprendizaje. 
En un principio surgió la idea “educa-
ción a lo largo de la vida” como alter-
nativa de formación a los individuos 
que no tenían acceso a la educación 
formal, pero que era necesario capa-
citarlos para insertarlos al mercado 
de trabajo, una visión economicis- 
ta desarrollada en la década de los 
años setenta, según teorías industria-
les y postindustriales (Vargas, 2017). 
Sin embargo, frente a las críticas que 
recibió esta perspectiva, la unesco 
quiso ofrecer una visión más huma-
nista y para ello creó la Comisión 
Internacional sobre la Educación para 
el Siglo XXI, lo que dio como resulta-
do el informe “La educación encierra 
un tesoro”, que fue presidido por Jac-
ques Delors, político francés a quien 
después de presidir la Presidencia de 
la Comisión Europea, se le encomen-
dó su redacción. 

Con la perspectiva de una visión 
más humana de la educación, el Infor-
me de la unesco de 1996 resalta la im-
portancia de la educación a lo largo de 
la vida, cimentada en cuatro pilares, en 
cuatro aprendizajes básicos: aprender 
a conocer, aprender a hacer, aprender a 
vivir juntos, y aprender a ser (Delors, 
1997). El tema “educación a lo largo de 
la vida” ha sido objeto de controversias 

y debates por el fundamento, por los 
objetivos y por la intención que encierra 
como oferta educativa. 

Producto de esa controversia se 
prestaron a confusión los conceptos 
“educación” y “aprendizaje”; incluso, 
se les ha considerado sinónimos, pero 
no lo son. Aunque son términos rela-
cionados, son diferentes: mientras que 
la educación es un proceso, de amplia 
envergadura, que integra aspectos 
económicos, políticos, sociales, cultu-
rales, pedagógicos y psicológicos, el 
aprendizaje es de carácter cognitivo, 
una construcción del conocimiento 
individual determinada por factores 
socio-culturales, lo que permite ubi-
carlo también como un proceso social. 

Como proceso individual es el refle-
jo de las funciones psíquicas superiores 
(atención, imaginación, memoria, 
pensamiento) relacionadas con la ma-
duración del cerebro, pero también 
tiene un carácter histórico, social y 
cultural y determina al individuo 
(Vygotsky, 1983). El aprendizaje es 
parte de la esencia del ser humano, 
en la que existe disposición para apren-
der en todo momento y en cualquier 
escenario, ya que por definición “[…] 
somos seres para el aprendizaje, siem-
pre en constante apertura, pues como 
humanos nunca acabamos de ser todo 
lo humano que podemos llegar a ser” 
(Beltrán, 2015: 4), y por esta razón 
siempre estamos aprendiendo.   

Así, entendemos el aprendizaje a 
lo largo de la vida como un proceso 
que se lleva a cabo en todos los esce-
narios de educación formal e informal, 
y se desarrolla en cualquier espacio 
social, familiar, escolar, laboral. Es 
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una construcción colectiva, compleja, 
reflexiva y crítica (Rizvi, 2010: 186). 
Se difunde en múltiples direcciones, 
ya sea de las generaciones adultas a 
las más jóvenes, de las más jóvenes 
a las adultas, entre pares, entre ge-
neraciones como parte de un legado 
cultural, y se lleva a cabo independien-
temente del lugar, la condición social, 
económica o cultural; por tanto, es un 
proceso multidireccional, activo, com-
plejo, que se construye y se reconstru-
ye permanentemente.    

CONOCIMIENTOS LOCALES: 
INTERACCIÓN DE APRENDIZAJES  
A LO LARGO DE LA VIDA PARA UNA 
AGRICULTURA SUSTENTABLE 

Los conocimientos locales, como parte 
de la educación informal, concentran 
aprendizajes útiles para la vida, para 
el trabajo y para la sobrevivencia, pues 
se basan en el aprender a hacer, lear-
ningo by doing, o aprender haciendo. 
Son saberes que se han ido constru-
yendo y reconstruyendo por varias 
generaciones mediante prácticas co-
lectivas, productivas y sociales de las 
comunidades agrícolas (Gutiérrez y 
Gómez, 2011), que rescatan tradiciones 
culturales de las prácticas agrícolas y 
tienen como principio la conservación 
del suelo y del ambiente con una visión 
sustentable. De acuerdo con Toledo 
(2011), cinco son los rasgos caracte-
rísticos de la sustentabilidad: 1) se 
construye en contextos específicos, en 
lo concreto; 2) a través de agrupaciones, 
organizaciones, y movimientos socia-
les; 3) pretenden controlar los procesos 
naturales y sociales que afecten; 4) 

integra conocimientos y habilidades; 
y 5) requieren de un poder social ba-
sado en los conocimientos acerca de 
la realidad social y natural. 

Por ello se consideran conocimien-
tos invaluables para acceder a una 
agricultura sustentable y productiva. 
En el principio de sustentabilidad se 
valora el acervo cultural agrícola que 
proviene de las comunidades campe-
sinas y rurales, rasgo inherente en 
pueblos latinoamericanos como Méxi-
co (Trujillo, 1990). Por ello conceden 
especial importancia a la conservación 
del suelo, aire y agua como factores 
indispensables para la producción 
agrícola en una doble dimensión, de 
presente y de futuro.  

Julián es un ejemplo de la trascen-
dencia del conocimiento agrícola em-
pírico, pues reconoce que pese a que 
realizó estudios universitarios, lo 
que sabe del campo lo aprendió de su 
abuelo, al que desde pequeño ayudaba 
durante las vacaciones. De él adquirió 
el conocimiento sobre cómo sembrar, 
cosechar, utilizar los instrumentos de 
cultivo (la máquina desgranadora de maíz 
que separa los granos del olote y es útil 
en los cultivos del propio maíz y el frijol) 
y la importancia del agua (su abuelo 
construyo un canal de riego que venía 
del bebedero de las fincas y de distintos 
lugares del pueblo, que utilizaban para 
regar a la manera que se hace el agua 
rodada) (trabajo de campo, Asturias, 
España 2016). 

Félix y Pedro, productores asturia-
nos, también son ejemplos de la ten-
dencia descrita, pues ellos señalan que 
lo que saben del campo lo adquirieron 
a través de la experiencia y por medio 
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de sus padres, un conocimiento local 
heredado de manera vertical (trabajo 
de campo, Asturias, 2016). Pedro, de 
manera explícita, señala que lo que 
aprendió sobre el campo fue transmi-
tido por su familia, su padre, a lo lar-
go de su vida: “Pues a mí no me van 
a decir que es lo que hay que aprender 
que no sepa, viviendo toda la vida, 
teniéndolo en casa toda la vida” (tra-
bajo de campo, Asturias, España 2016).

Los productores de queso en Astu-
rias conservan la memoria del saber 
heredado de la familia. Guardan el 
libro parental que incluye información 
de cuatro generaciones atrás, conoci-
mientos locales simbólicos que han 
recuperado no sólo para elaborar que-
so, sino también para producir abono, 
de acuerdo con los lineamientos de la 
agricultura sustentable (trabajo de 
campo, Asturias, España 2016). Félix 
señala que para el desarrollo de sus 
cultivos siguen la tradición, sin em-
bargo, ahora integran la visión de los 
dictados de la Política Agraria Comu-
nitaria (Pac) y han logrado obtener 
subsidios. Las normas actuales del 
cuidado del ambiente establecen que 
aunque ya no pueden quemar tierra, 
han tenido buenas cosechas porque, 
desde hace ocho años, el suelo se re-
cuperó gracias al uso de estiércol só-
lido y líquido mezclado con productos 
químicos:   

La regeneración del pasto y la de la 
parcela de maíz es con estiércol y 
químicos. Se utiliza el estiércol líqui-
do y el sólido, cada vaca produce como 
20 kilos diarios. Menciona que existe 
un estudio que establece que una vaca 

puede evacuar entre 18 y 20 kilos. 
Para almacenarlo cuenta con un es-
tercolero en la nave en donde dividen 
lo líquido de lo sólido para echarlo a 
las tierras o a los prados. Para ello, 
un tractor-cisterna aspira alrededor 
de 3 000 y 4 000 litros, que bate con 
agua y con un esparcidor lo aplican. 
Las tierras de maíz (una hectárea) 
que tiene en el pueblo, se abonan con 
estiércol y cada dos años le agregan 
abono químico, se aran y se siembra 
el maíz entre fines de mayo y prin-
cipios de junio. También rotan los 
cultivos para que produzca más. El 
maíz que de ahí obtiene lo pica con 
la cosechadora, lo ensila y se lo da a 
las vacas. En la primavera alimenta 
a las reses con avena y veza. Los 
prados se fertilizan cada dos años, 
varias parcelas son segadas, y en otras 
las vacas pastan de abril a noviembre 
(fragmentos de diarios de campo, 
Asturias, España 2016). 

En México, los pequeños agricul-
tores presentan una situación similar 
a la de los productores españoles. 
Prueba de ello es que Rogelio, dueño 
del rancho Los Candados en Jilote-
pec, Estado de México, recupera la 
riqueza de los saberes tradicionales y 
los aprendizajes a lo largo de la vida 
en una red de relaciones oblicuas, 
rescatando los primeros a través de 
las personas mayores de la región:

[…] lo que aprendió, desde niño, por-
que los peones viejos de su padre le 
enseñaron el lenguaje de las aves, 
cuando piden lluvia, que las golon-
drinas traen abundantes cosechas, 
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aprendió a mirar el cielo, las caba-
ñuelas. Aprendió de su padre y de su 
abuelo a trabajar y ahora él enseña 
a sus hijos (fragmentos de diarios de 
campo, Asturias, España 2016). 

Rogelio integra estos saberes tra-
dicionales con los conocimientos cien-
tíficos que ha adquirido en los cursos 
que ha impartido la Compañía Nestlé 
y los que ofrecía la Secretaría de Agri-
cultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 
Pesca y Alimentación (Sagarpa), además 
de los que conseguía en conferencias 
y ferias relacionadas con el sector 
agroalimentario. En este intercambio 
de saberes ha aplicado los conocimien-
tos para la conservación del suelo 
desde una agricultura sustentable. 
Diseñó una máquina de labranza, muy 
sencilla, que le ayuda a conservar la 
tierra. A partir del uso de las nuevas 
tecnologías logró recuperar el suelo 
en unos terrenos muy deteriorados por 
el abuso de fertilizantes y pesticidas: 

Ha ido recuperando el suelo con el 
uso de composta, dejándolo a medio 
barbecho para que las hierbas que 
quedan detengan el suelo y con riego 
rodado. También está sembrando 
avena, pues muchos años se sembró 
maíz. Él tiene la certeza que cada 
suelo tiene su vocación, hay algunos 
que pueden servir para siembra de 
maíz, otros para avena, otros para 
pasto. Esto se tiene que ir rotando. 
Además, en el rancho tiene 200 ca-
bezas de ganado, es una manera  
de darle valor agregado a la cosecha de 
maíz que usa como forraje para sus 
vacas. Para ello lo muele completo, 

tanto la mazorca como el tallo y las 
hojas y lo deja fermentar. El mismo 
proceso sigue con la avena. Su nego-
cio es la venta de leche, que comer-
cializa a la Compañía Nestlé, con 
quien ha implementado medidas de 
sustentabilidad, que contribuyen a 
la permanencia del negocio a largo 
plazo (fragmentos de diarios de cam-
po, Jilotepec, Estado de México, 2016). 

Llama la atención el caso de Roge-
lio por su visión integral del negocio, 
en la que vincula desde la producción 
del forraje hasta la de leche. Además, 
integra los conocimientos tradiciona-
les con los sintéticos, entre ellos el uso 
de tecnología moderna: 

Utiliza ordeñadoras computarizadas 
con las técnicas tradicionales de cul-
tivo: uso de agua rodada; de barreras 
de árboles para frenar los vientos que 
se llevan el suelo, para atrapar in-
sectos y para polinizar abejas, o man-
tener la tierra sin labranza para que 
ésta permanezca en su sito. Él trata 
de aprovechar al máximo los recursos, 
el suero de la leche se puede usar 
como vitamina para las hojas del maíz 
(que no se tiran como en otros lugares, 
sino que se aprovechan como forraje), 
mientras que el estiércol es elemen-
to principal para la fertilización y 
recuperación del suelo (fragmentos 
de diarios de campo, Jilotepec, Es-
tado de México, 2016). 

Las prácticas de Rogelio, cuya base 
son sus conocimientos sobre la im-
portancia del suelo y la naturaleza, 
en conjunción con la integración de 
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saberes para mantener y acrecentar 
los cultivos agrícolas, forestales y la 
diversidad de prácticas productivas, 
son las que contribuyen a mantener 
la sustentabilidad (Toledo, 2005).

Vale la pena resaltar el caso de la 
Federación de Productores de Maíz del 
Estado de México, que fue constituida 
en 1996 en Atlacomulco, Estado de 
México, y concentra municipios del 
Valle de Toluca: Acambay, Atlacomul-
co, Ixtlahuaca, Jocotitlán, Morelos, 
San Felipe del Progreso y Temascal-
cingo, entre otros. Este caso es inte-
resante porque se cultivan variedades 
nativas de maíz, con semillas que pro-
porciona el Instituto Nacional de In-
vestigaciones Forestales, Agrícolas y 
Pecuarias (inifaP) desde 1997, además 
cuenta con un banco de germoplasma 
y tiene como objetivos transitar a una 
agricultura orgánica, defender los maí-
ces nativos y capacitar a los producto-
res. Se manifiesta en contra de los 
transgénicos, incluso de los híbridos, 
y quiere que el maíz sea patrimonio 
de la humanidad; para ello, considera 
primordial el cuidado del suelo, lle-
vando a cabo las siguientes medidas 
para esa tarea:  

Promueven el uso de lombricompos-
ta, biofertilizantes, bioinsecticidas y 
micorrizas, rotación de cultivo. En-
señan a sus integrantes a compostear 
todos los desechos orgánicos. Asimis-
mo, para la conservación del suelo 
emplean un sistema para utilizar 
menos labranza y evitar la erosión 
dejando un poco de rastrojo en el 
campo, que tiene la ventaja de apro-
vechar el suelo y usar menos el trac-

tor. Consideran que la tierra es muy 
importante y que hay que cuidarla 
restituyéndole lo que les ha dado, de 
ahí la importancia de su preservación; 
en ese sentido, va la asesoría del Dr. 
Trueba de Chapingo, que les ayuda 
en la elaboración de compostas y 
biofertilizantes, que usan en parcelas 
demostrativas donde acuden entre 
80 y 100 productores que platican con 
los instructores. La asociación es un 
puente de información entre produc-
tores y asesores. Ahora están tratan-
do de implementar un sistema de 
rotación de cultivos, para dejar el 
monocultivo. Para ello experimentan 
con quinoa, canola y amaranto, que 
son plantas que ayudan a fijar nitró-
geno en la tierra; además, la quinoa 
es un cultivo de gran rentabilidad 
(fragmentos de diario de campo, At-
lacomulco, Estado de México 2016). 

La experiencia de la Federación es 
el reflejo de un intercambio de conoci-
mientos científicos, a través de la ase-
soría de ingenieros agrónomos, con los 
saberes locales y sintéticos (Asheim, 
2007), que brindan una riqueza espe-
cial a la interacción de aprendizajes a 
lo largo de la vida. Son enseñanzas de 
más de 20 años de trabajo, desde que 
se instituyó la Federación. Esto ha 
permitido que sume 800 agremiados, 
casi 16 de ellos asociaciones, y cuenta 
con 5 000 integrantes en total. Tienen 
como principio la asesoría, la capaci-
tación de expertos, que compartan la 
lógica de su filosofía sobre cultivos 
orgánicos y cultivos transgénicos, por-
que han aprendido que pueden ser 
dañinos. Entre ellos comparten sus 
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experiencias vitales en las prácticas 
agrícolas, el uso de maquinaria y la 
negativa de trabajar con transgénicos, 
por mencionar algunas. A los produc-
tores se les exhorta a asumir las 
responsabilidades de su quehacer co-
tidiano, a sentirse orgullosos de lo que 
son y, sobre todo, a compartir sus 
experiencias y sus aprendizajes de vida 
para ayudar a otros (fragmentos de 
diario de campo, Atlacomulco, Estado 
de México, 2016).

La producción de café en el estado 
de Chiapas sigue una lógica similar a 
la que se aplica en el Estado de Méxi-
co, en término de sus aprendizajes para 
el cuidado y conservación del suelo 
para desarrollar una agricultura sus-
tentable. Tal es el caso de Odiel, un 
pequeño productor de la organización 
de cafeticultores Emiliano Zapata, 
quien señala que aprendió el cultivo 
de café a través de una relación ver-
tical y oblicua; es decir, lo heredó de 
sus padres y de antiguas generaciones 
de la comunidad, porque creció en una 
región cafetalera, y desde joven, pese 
a quedar huérfano, continúa con la 
tradición enriqueciéndola con saberes 
sintéticos (Asheim, 2007) o técnicas 
innovadoras para producir café orgá-
nico, mejorando así tanto el producto 
como el precio (trabajo de campo, 
Chiapas, México 2017). 

Una entidad educativa que debe 
mencionarse son los Centros de Apren-
dizaje de Tecnologías Apropiadas (cata), 
impulsados por la Universidad Autó-
noma Chapingo, donde los ingenieros 
agrónomos intercambian sus conoci-
mientos analíticos con los saberes de 
los pequeños productores, en una 

perspectiva de compartir conocimien-
tos y aprendizajes, en lugar de la visión 
tradicional de la capacitación. Así lo 
expresa un ingeniero agrónomo, quien 
resalta la riqueza del aprendizaje como 
proceso multidireccional, activo y en-
riquecedor:  

[…] no hay que pasar por las formas 
“clásicas” de aprendizaje… Es nece-
sario considerar que el intercambio 
de saberes no es unilateral, sino que 
concierne a cada uno de los actores 
involucrados. Para uno de los agró-
nomos, el conocimiento que obtienen 
de los agricultores alimenta su propio 
trabajo diario y los ayuda a fortalecer 
las capacidades de otros campesinos 
de la región. Se utiliza un vocabula-
rio muy seleccionado para caracteri-
zar el “espíritu” del sitio: no hablamos 
de “capacitación”, sino de “aprendi-
zaje”, y no de “promotores”, sino de 
“siembra de agricultores”. Desde esta 
perspectiva, la cata es descrita por 
los agrónomos como una plataforma 
para el intercambio de conocimien-
tos locales entre los agricultores 
locales de diferentes pueblos. Los 
agentes de la cata desempeñan allí 
el papel de difusores de conocimien-
tos para fortalecer las capacidades 
locales. En lo que concierne a su ins-
titución, los agrónomos de la cata 
desarrollan un discurso explícito sobre 
el deseo de desarrollar un diálogo, en 
igualdad de condiciones, entre los 
saberes científicos y los saberes 
agrícolas (Foyer et al., 2014: 20).

En los casos mencionados se observa 
que el aprendizaje, al ser un proceso 
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cognitivo, está vivo, presente en todos 
los individuos y en todos los territorios, 
al margen de la diversidad geográfica, 
territorial, económica, política, profe-
sional u ocupacional. El aprendizaje 
está ahí todo el tiempo, en todas las 
esferas sociales, en todos los grupos, 
sin importar el color, la raza, el géne-
ro, el grupo étnico, la herencia social, 
histórica y cultural. Es diferente en 
cada región por las características 
locales, sociales y culturales que de-
terminan construcciones específicas 
de acuerdo con los casos. Cada pro-
ductor recupera sus conocimientos 
locales y los pone en práctica en com-
binación con sus habilidades, bajo un 
principio de sustentabilidad, para 
producir artículos, ya sean café, que-
so, leche o cualquier otro. 

Estos son algunos ejemplos de lo 
que conlleva el principio de sustenta-
bilidad, el cual busca conservar el 
suelo y recursos, y responde a necesi-
dades básicas de autoconsumo de los 
pequeños productores (Masera, 2002), 
pero también de comercialización. En 
las prácticas tradicionales, en los co-
nocimientos locales y en los saberes 
simbólicos impera su sentido común 
(Geertz, 1994), lo que les ha permitido 
valorar la naturaleza a través de sus 
prácticas agrícolas, así como preservar 
los procesos ecológicos y del suelo (Leff 
et al., 2002).

COMENTARIOS FINALES 

El aprendizaje es una construcción 
individual y social; es el propio indi-
viduo quien construye su aprendizaje, 
pero también el aprendizaje es social, 

porque está determinado por factores 
externos como la cultura, además de 
los contextos económico, social y fa-
miliar. Al constituir un proceso social, 
el aprendizaje se convierte en una 
interacción de conocimientos locales, 
científicos y sintéticos, en los que se 
establece una relación de aprendizajes 
de modo multidireccional: todos apren-
den de todos y al mismo tiempo todos 
enseñan algo. 

Los productores agrícolas de Mé-
xico y España4 buscan diversas formas 
de organización, de integración y co-
hesión para el trabajo. Si bien han 
hecho uso de sus prácticas ancestrales 
aprendidas a lo largo de la vida, tam-
bién se han enriquecido con conoci-
mientos, ya sea científicos o sintéticos, 
que les ha permitido aplicarlo en con-
textos específicos para resolver pro-
blemas concretos relacionados con la 
producción agrícola.

Los conocimientos locales como 
conocimientos empíricos han sido trans-
mitidos oralmente por los individuos 
en una red de interacciones sociales, 
no sólo como actividades prácticas 
—el learning by doing—, sino como 
sistemas histórico-sociales y cultura-
les activos, porque generan cambios, 
adaptaciones, innovaciones; es decir, 
nuevas construcciones.  

En los casos aquí expuestos sobre 
España y México se pueden observar 
fenómenos similares pese a las dife-
rencias que existen en ambos países. 

4 Para mayor información véanse Santos, 
Hernández, López y De Gortari (2016a; y 2016b), 
obras que abordan un valioso trabajo de campo 
desarrollado durante varios meses en España y 
México. 
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Por un lado, se aprecia la importancia 
de los conocimientos locales en el uso 
y conservación del suelo a partir del 
principio de sustentabilidad; y por otro, 
se observa la riqueza de la interacción 
entre los individuos en escenarios 
concretos donde reflejan sus conoci-
mientos y habilidades para ponerlos 
en práctica y resolver problemas. 

Lo que es notorio en todos los casos 
tratados es el cuidado que se brinda 
al suelo y naturaleza, principios bási-
cos de la sustentabilidad. El suelo es 
un ser vivo que debe vigilarse forta-
leciendo los cultivos orgánicos que se 
siembran, y sustituyendo fertilizantes 
y abonos industriales para utilizar 
residuos orgánicos como compostas y 
estiércol a manera de abono. 

Cuidar el suelo, la naturaleza y los 
cultivos es parte de la actividad y apren-
dizaje a lo largo de la vida, procesos que 
se generan en múltiples direcciones: de 
padres a hijos (vertical), entre iguales 
(horizontal) y de manera oblicua (en-
tre generaciones o integrantes de una 
comunidad o región, aunque no guarden 
vínculos familiares). El aprendizaje que 
se genera en todas las modalidades de 
educación —formal, no formal e infor-
mal— hace posible determinar que 
como seres sociales nunca terminamos 
de aprender, que toda enseñanza es 
útil en la vida y que no existen apren-
dizajes inútiles o innecesarios.  

Cuando los aprendizajes de la vida 
y para la vida se comparten en una 
interacción de conocimientos locales, 
científicos y sintéticos, se potencia la 
solución de problemas y la atención a 
necesidades concretas. Estas experien-
cias dan cuenta de que la interacción 

de aprendizajes no sólo ha sido útil 
para generar cultivos de autoconsumo, 
sino también para la comercialización 
de esos mismos; y, por supuesto, para 
la integración social.   

En resumen, se requiere una edu-
cación permanente en todos los espa-
cios de la sociedad, que fomente el 
cuidado del aire, agua y suelo porque 
significa el cuidado de la vida misma, 
y el presente y el futuro del hombre 
en la Tierra. 
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PARTICIPACIÓN DE LAS INSTITUCIONES 
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS COMO 

GENERADORAS DE LAS BASES PARA EL DESARROLLO  
DE LA AGRICULTURA SUSTENTABLE

Antonio Castro-Escobar*

Resumen: Las instituciones gubernamentales juegan un papel importante en la agricultura 
sostenible y en la agricultura en general. El gobierno, a su vez, desempeña un papel relevante 
para el desarrollo de políticas que promuevan la adopción de prácticas que fomenten la conser-
vación del suelo y la protección del medio ambiente. Las instituciones educativas, de igual 
modo, fomentan la agricultura sostenible para ayudar al gobierno en el desarrollo de políticas 
en el agro, y brindan asistencia a los agricultores para que puedan superar los desafíos de la 
producción. El objetivo de este artículo consiste en describir el papel que juegan las institucio-
nes gubernamentales y educativas en la adopción y promoción de prácticas que fomentan una 
agricultura que se desarrolle sin intervención o apoyo externo.
Palabras clave: agricultura sostenible, gobierno, conservación, medio ambiente.

Participation of Governmental and Educational Institutions as Generators  
of the Foundations for the Development of Sustainable Agriculture

Abstract: Governmental institutions play an important role in sustainable agriculture and in 
agriculture in general. The government, in turn, plays an important role in the development of 
agricultural policies that foster the adoption of agricultural practices that advance soil conser-
vation and environmental protection. Educational institutions are equally important in the 
promotion of sustainable agriculture because they support the government in the development 
of agricultural policies and provide assistance to growers to help them overcome the chal-
lenges of sustainable agricultural production. The objective of this paper is to describe the role 
that governmental and educational institutions play in the adoption and promotion of agricul-
tural practices that are developed in the absence of outside support or intervention.
Keywords: sustainable agriculture, government, environment.

* Departamento de Agricultura y Desarrollo 
Rural de Michigan. Línea de investigación: ma-
nejo integrado de plagas e integración de produc-

INTRODUCCIÓN

Desde la última década del siglo 
pasado, diversos autores coin-
ciden en que los cambios am-

tores mexicanos radicados en Michigan al 
sistema de producción agrícola de Estados Unidos. 
Correo electrónico: escobara@michigan.gov

bientales han adquirido una dimensión 
global (D. R. Keeney, 1990; Altieri y 
Nicholls, 2000; Harm y Kundis, 2014). 
En este contexto, la propuesta de la 
agricultura sustentable que se carac-
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teriza por proponer cambios mayores 
en el sistema social para garantizar 
desde un clima neutral, libre de conta-
minantes y de economía viable —inclu-
so condiciones de trabajo aceptables para 
los agricultores y políticas públicas (Bar-
bier y Elzen, 2012)—, ha cobrado mayor 
interés por dos razones: la primera se 
enfoca en la conservación de los recursos 
naturales como el suelo, agua y medio 
ambiente; la segunda se centra en me-
jorar el bienestar social y económico de 
las comunidades rurales que son las 
primeras afectadas con este cambio.  

Autores como Das Gupta (2011), 
Torres (2014), McCarthy y Schurmann 
(2014), así como Rocha y colaboradores 
(2006), proponen que la agricultura 
sustentable podría vincularse con la 
recuperación de prácticas tradiciona-
les o indígenas, que se enriquezcan 
con métodos de producción derivados 
de la aplicación de conocimientos cien-
tíficos, como son: el manejo integrado 
de plagas, el reciclaje de nutrientes 
para el mejoramiento y conservación 
del suelo, la cobertura vegetal en los  
cultivos y el uso de semillas híbridas 
con modificaciones genéticas. És- 
tos, con frecuencia, se consideran una 
opción para aumentar la productividad 
por dos razones: primero, porque re-
quieren de menos terreno para pro-
ducir lo mismo, con lo que se reduce 
el gasto de energía y combustible al 
disminuir el uso de maquinaria agríco-
la; segundo, porque disminuye el uso 
de agroquímicos, sobre todo de pesti-
cidas, debido a que los cultivos suelen 
ser más resistentes a plagas comunes. 
Ambos factores reducen la contami-
nación al medio ambiente. Como se 

observa en las propuestas anteriores, 
algunos autores asumen el empleo de 
semillas transgénicas como parte 
de la agricultura sustentable. Gammon 
(2018) describe una serie de factores 
a favor y en contra del uso de esos 
granos y presenta el punto de vista de 
agricultores y consumidores estadou-
nidenses. Con respecto a los primeros, 
el autor refiere que perciben dos ven-
tajas al usar dichas semillas: la de 
iniciar la plantación de cultivos antes 
de la temporada y la de obtener una 
mayor producción en una menor ex-
tensión de terreno. En cuanto a los 
consumidores, el mismo autor cita que, 
en una encuesta reciente, un tercio de 
los entrevistados expresaron que evi-
tan adquirir productos que contengan 
organismos genéticamente modificados 
(gmo, por sus siglas en inglés) y pre-
fieren productos con etiquetas que 
advierten que están libres de ellos. 

Altieri y Nicholls (2000) son menos 
optimistas que los autores referidos, 
pues señalan que al mismo tiempo que 
la agricultura se ha modernizado por 
los avances tecnológicos en maquina-
ria agrícola de precisión computari-
zada y los nuevos insumos agrícolas 
como son semillas mejoradas híbridas 
y transgénicas, se ha desconectado la 
práctica de la agricultura de la ecología.  

Una acotación más pragmática  
de la agricultura sustentable es la de 
Sullivan (2003), quien la describe como 
una forma de cultivo de plantas y cría 
de animales con tres objetivos: bene-
ficio o ganancia económica, beneficios 
sociales para la familia de los agricul-
tores y la comunidad, y conservación 
del medio ambiente. 
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Al respecto, el texto presente par-
te de que la agricultura sustentable 
es un sistema integrado por prácticas 
de producción con una aplicación es-
pecífica para el lugar donde se desa-
rrollan, donde además de conservar, 
e incluso, aumentar la productividad, 
se cuidará de los recursos en condicio-
nes viables para la sociedad, competi-
tivas en términos comerciales y 
racionales con el ambiente (Sarker, 
2017).  Para lograr lo anterior, el sis-
tema requiere seguir los lineamientos 
de distintos actores que orientan, jun-
to a los propios productores agrícolas 
y los consumidores, el rumbo que to-
mará la agricultura sustentable en un 
país determinado. En Estados Unidos, 
el gobierno y las instituciones de edu-
cación superior son dos actores de gran 
relevancia en la agricultura de conser-
vación y, con ello, en la construcción 
de sistemas sustentables locales. En 
este sentido, este artículo expone el 
papel que ha jugado cada protagonis-
ta para —a partir de políticas, instru-
mentos y conocimientos— construir 
las reglas, valores y normas que guían 
los sistemas de sustentabilidad locales 
y estatales en Estados Unidos. 

EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES 
GUBERNAMENTALES EN LA 
AGRICULTURA SUSTENTABLE

Las instituciones gubernamentales en 
Estados Unidos, igual que en otros 
lugares del mundo (por ejemplo, en 
Europa), juegan un papel sustancial 
para estimular el tipo de agricultura 
que se fomentará en el país y en las 
diferentes regiones. Los gobiernos, ya 

sea a nivel federal o estatal, son los 
encargados de establecer las normas 
que promueven el desarrollo de los 
cultivos. Estas disposiciones pueden 
encaminarse hacia la adopción de 
prácticas agrícolas que fomenten la 
conservación del suelo y agua, que son 
parte fundamental en el marco de la 
agricultura sustentable, o promuevan 
sólo estrategias para incrementar la 
producción apoyando a los agricultores 
con insumos, fertilizantes, semillas y 
maquinaria agrícola, al margen de que 
sigan o no prácticas de conservación. 

Desde hace varios años, la agricul-
tura estadounidense asumió el reto 
de producir comida suficiente y salu-
dable sin dañar el medio ambiente 
(Hanson, Hendrickson y Archer, 2008). 
Con ello, los distintos niveles de gobier-
no (nacional, estatal y local) establecen 
reglas como respuesta a impactos 
adversos en la salud o en el medio 
ambiente, sobre todo los ocasionados 
por ciertos agroquímicos, en especial 
plaguicidas. Un ejemplo de lo anterior 
es la estricta reglamentación guber-
namental existente para el uso y ma-
nejo de pesticidas, ya que éstos pueden 
contaminar el agua de pozos o lagos.

Por otra parte, el gobierno media 
para asegurar que las normas que 
rigen algunos aspectos de la producción 
agrícola, a las que debe apegarse un 
proceso o un producto, se apliquen con 
uniformidad en un marco de igualdad 
de condiciones. Como ejemplo se podría 
citar lo que sucedió con la agricultura 
orgánica en los Estados Unidos. En 
un inicio, el gobierno se mantuvo al 
margen del desarrollo de normas o 
parámetros utilizados para denominar 
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un producto agrícola como orgánico. 
No obstante, en la época del presiden-
te Ronald Reagan, con el crecimiento 
del mercado, el Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos (usda, por 
sus siglas en inglés) redactó el primer 
documento sobre el tema: “Reporte y 
recomendaciones para granjeros or-
gánicos”, en el que proporciona evi-
dencia científica, rendimiento neto de 
este tipo de cultivo y sus principios 
(Constance, 2010). Este informe pro-
porcionó parámetros a los actores 
involucrados en el mercado orgánico 
para establecer en qué condiciones un 
producto agrícola o su procesamiento 
podría ser considerado como orgánico. 
El papel del gobierno es importante 
ya que dicta las leyes, diseña los ins-
trumentos e instituye los mecanismos 
para que las normas se apliquen de 
manera equitativa y exista confianza 
y certeza en los mercados donde se 
distribuyen o venden los productos 
orgánicos y los sustentables entre co-
merciantes y consumidores.

La primera legislación que apoya 
el desarrollo de la agricultura susten-
table puede encontrarse en la Food 
Security Act of 1985, mientras que el 
Low-Input Sustainable Agriculture 
Program (lisa) se creó en 1988 para 
promover subsidios competitivos para 
el desarrollo, difusión y adopción de 
sistemas agrícolas sustentables, lo que 
significa satisfacer la demanda de 
alimentos del presente sin compro-
meter la capacidad de las futuras 
generaciones. Además, se impulsa la 
calidad de vida de la población rural 
y de toda la sociedad (Constance, 2010). 
Sin embargo, las compañías de agro-

químicos se opusieron fuertemente al 
programa pues argumentaban que los 
insumos bajos significan bajo rendi-
miento, bajos ingresos, hambre ma-
siva y destrucción de industrias 
agrícolas (J. P. Madden en Constance, 
2010). Pese a las críticas, el gobierno 
reforzó la normatividad y los progra-
mas para implementar sistemas de 
producción agrícola más amigables 
con el ambiente. De hecho, algunos 
de los que se describen más adelante, 
fueron diseñados para que los consu-
midores tuvieran la certeza de que los 
productos agrícolas sustentables se 
cultivan bajo las normas establecidas 
para el cuidado del medio ambiente. 
De esta manera, el gobierno también 
contribuyó a la apertura de nuevos 
mercados (los consumidores compro-
metidos con el cuidado del ambiente) 
y con la conservación de los existen-
tes. A continuación, se exponen al-
gunos de los hechos que llevaron al 
gobierno estadounidense a considerar 
el tema ambiental en su agenda, se 
enuncian algunos de los programas 
y al final de la sección se transcriben 
las críticas formuladas a esas políti-
cas públicas. 

POLÍTICAS PÚBLICAS PARA 
ATENDER LOS DESASTRES 
NATURALES QUE AFECTAN A LA 
AGRICULTURA Y SIENTAN LAS 
BASES PARA UNA AGRICULTURA 
SUSTENTABLE

Los gobiernos juegan un papel pri-
mordial en la atención de los desastres 
naturales que pueden afectar a sus 
poblaciones. Esto sucede en todos los 
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ámbitos, pero en especial en la agri-
cultura, que suele ser uno de los sec-
tores más afectados por el cambio 
climático o por fenómenos naturales 
inesperados. Cuando éstos ocurren, 
la intervención del gobierno se centra 
en disminuir los impactos negativos 
mediante el desarrollo de programas 
o instrumentos enfocados a minimizar 
o restaurar los daños causados. Qui-
zás el ejemplo más emblemático en 
Estados Unidos, que marcó un antes 
y un después en las políticas agrícolas 
del país, fue el evento conocido como 
dust bowl, que de acuerdo con Davison 
(2002) tuvo su origen en una fuerte 
sequía, que provocó un desastre am-
biental de tal magnitud que el gobier-
no federal debió jugar un papel 
relevante en la promoción de progra-
mas de conservación que ayudaran a 
paliar esos desastres, que se vinculan 
a la erosión de la tierra. De este modo 
crearon, quizá sin intención, las bases 
para una agricultura sustentable.

Para revertir el impacto negativo 
a la agricultura ocasionado por el dust 
bowl, el gobierno federal desarrolló 
dos mecanismos encaminados a la 
recuperación o reactivación de la pro-
ducción agrícola. El primero, efectuar 
pagos directos a los agricultores con 
la finalidad de incentivarlos a limitar 
la superficie en producción. El obje-
tivo de esta medida era el de aumen-
tar el valor económico del terreno 
agrícola, así como incrementar los 
ingresos de los agricultores. El segun-
do mecanismo se enfocó en promover 
un movimiento de conservación de los 
recursos naturales, en especial suelo 
y agua, que son recursos esenciales 

en un sistema de producción agrícola 
sustentable.  Con el dust bowl, polí-
ticas y programas agrarios de conser-
vación que no habían sido modificados 
desde su creación, recibieron una 
fuerte sacudida (Ervin y Ervin, 1982). 
El movimiento de conservación tuvo 
como consecuencia la creación de una 
gran variedad de programas federa-
les financiados por el Departamento 
de Agricultura de los Estados Unidos. 
A partir de ellos, la política agrícola 
federal combina incentivos, ya sea 
para aumentar o disminuir la pro-
ducción, dependiendo de los pre- 
cios de los productos en el mercado, 
ayudando económicamente en forma 
de subsidios para que los agricultores 
siguieran prácticas encaminadas a la 
conservación de los recursos natura-
les. Así, el gobierno federal se invo-
lucró en el sector agrícola a un grado 
nunca visto en otros sectores de la 
economía. 

La política agrícola de Estados 
Unidos comenzó a ligarse desde en-
tonces al movimiento de conservación, 
entendido bajo una filosofía utilitaria, 
enfocada hacia la habilidad de man-
tener el potencial de productividad de 
los recursos naturales sin caer en el 
desperdicio o uso destructivo de los 
recursos, al grado de que pudiera de-
gradarse el potencial de producción 
(Davidson, 2002). De este modo, se 
puede interpretar la conservación como 
el cuidado o buen manejo de los re-
cursos naturales para el beneficio de 
la comunidad y la economía del país. 
El autor cita también la definición de 
“agricultura sustentable” aceptada 
por el Congreso: un sistema integra-
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do de prácticas que se aplican en un 
sitio específico para la producción de 
plantas y reproducción de animales, 
que satisface las necesidades de ali-
mento y fibra a largo plazo, y que, 
además, mejora la calidad ambiental 
y hace uso eficiente de los recursos 
renovables y no renovables, de los 
cuales depende la economía agrícola 
(Davidson, 2002).

La protección del medio ambiente 
incluye la naturaleza, los ecosistemas 
y el manejo de los recursos naturales, 
de forma que no representen una ame-
naza para su conservación, lo que en 
ocasiones parece contradecir la práctica 
de la agricultura productivista, que 
lleva a la desestabilización de las fun-
ciones de los ecosistemas donde se 
practica. Si éste es el caso, siempre 
existirá una tensión entre la práctica 
de la agricultura productivista y la de 
conservación. Tensión que en la praxis 
de la agricultura sustentable tiende a 
disminuir. A continuación, se presen-
tan algunos programas gubernamen-
tales que apuntalan el seguimiento de 
estrategias de conservación en la 
agricultura, en las que se proponen 
mecanismos para acabar con dicha 
tensión.  

PROGRAMAS DE CONSERVACIÓN  
Y PROTECCIÓN AMBIENTAL QUE 
FOMENTAN LA FILOSOFÍA DE LA 
AGRICULTURA SUSTENTABLE

La filosofía de conservación y de pro-
tección ambiental ha jugado un papel 
central en el desarrollo de la política 
agrícola a nivel federal. Esto se re-
flejó en la aprobación de la Ley de 

Seguridad Alimenticia, que colocó la 
conservación en el centro del debate 
de la política agrícola (Agriculture and 
Food Act of 1981). Un cambio notable 
fue el acuerdo del Congreso para que 
en los reglamentos de la norma agrí-
cola se incluyera como requisito que 
los agricultores involucrados en la 
producción de ciertos cultivos adopta-
ran un mínimo de prácticas ambien-
tales enfocadas a la protección del 
terreno. Por ejemplo, si un productor 
cultiva un suelo con riesgo de erosión, 
debe involucrarse en el programa de 
Servicio Nacional de Recursos Natu-
rales (nrcs, por sus siglas en inglés). 
Al participar en este programa, el 
agricultor recibe un plan de control 
para atender el problema específico 
de su terreno antes de recibir apoyo 
económico. Si se seca un pantano para 
iniciar un cultivo, el productor no es 
elegible para participar en los pro-
gramas de apoyo del gobierno. La idea 
de esta medida consiste en proteger y 
conservar las ciénagas debido a su 
papel como refugio para la fauna sil-
vestre, la filtración del agua y la pre-
vención de inundaciones.

Para formarse una idea amplia del 
manejo de las estrategias de conser-
vación que fomenta el gobierno de 
Estados Unidos, a continuación se 
enuncian algunos de los programas 
manejados por las distintas agencias 
agrícolas federales.  

El Programa de Reserva y Conser-
vación (crP por sus siglas en inglés), 
de participación voluntaria, paga a los 
agricultores una cantidad por la ren-
ta del terreno en producción, que a su 
vez cuenta con un historial de erosión 



55Participación de las instituciones gubernamentales y educativas como generadoras...

o es propicio al deterioro edáfico. El 
participante firma un contrato en el 
que se compromete a plantar árboles 
o un pastizal por periodos de al menos 
10 o 15 años. El objetivo principal 
consiste en prevenir la erosión, pro-
longar la capacidad de producción del 
terreno y reducir la sedimentación para 
mejorar la calidad del agua y, al mis-
mo tiempo, mejorar el hábitat para 
peces y fauna silvestre.

En general, cada cinco años, cuan-
do se aprueba el presupuesto agrícola 
(Farm Bill), se renueva el crP con al-
gunos cambios con la finalidad de me-
jorarlo. Por ejemplo, recientemente, 
el gobierno decidió incluir un índice 
de beneficio ambiental como requisito 
para participar en el programa, a efec-
to de cuantificar la eficacia de las prác-
ticas de conservación. Dicho valor 
permitió recolectar información que 
ayudó a priorizar los programas. Tal 
información también dio pie a que los 
programas se aprobaran de acuerdo 
con su eficacia en disminuir la erosión 
edáfica, preservar la productividad 
del suelo y proteger el agua y la fau-
na silvestre. En la actualidad, el crP 
contempla terrenos donde se efectúan 
prácticas específicas de mejoramiento, 
entre ellas zonas de renovación de la 
vegetación y reforestación, áreas de 
filtración, cortinas de árboles para 
refugio de la fauna silvestre, dismi-
nución de la erosión del suelo por el 
viento, así como la plantación de ve-
getación tolerante a la salinidad.1 

1 Para accede a la información general del 
programa, véase el link de la nrcs: <https://

El Programa Incentivos para la 
Protección Calidad Ambiental (eqiP, 
por sus siglas en inglés), provee asis-
tencia económica a los productores 
agrícolas y ganaderos que adoptan 
prácticas que disminuyen el daño al 
medio ambiente y conservan los re-
cursos naturales, enfocadas, sobre todo, 
en mejorar la calidad del agua, prote-
ger el hábitat de la fauna silvestre y 
reducir la erosión. 

El Programa de Conservación y 
Asistencia Técnica (cta, por sus siglas 
en inglés), que provee asistencia téc-
nica a productores y ganaderos para 
la conservación y manejo de los recur-
sos naturales, se encuentra hoy a 
cargo de la nrcs, pero tuvo su inicio 
en el Servicio de Conservación del 
Suelo. El nrcs tiene oficinas en cada 
condado agrícola con la finalidad de 
proporcionar asistencia técnica gra-
tuita a los dueños y operadores de 
fincas en diversos temas, entre otros, 
desarrollo y aplicación de sistemas 
agrícolas sustentables, implementación 
de mejores prácticas en el manejo del 
terreno, mantenimiento y mejora del 
hábitat para peces y fauna silvestre. 

El Programa de Protección del Te-
rreno Agrícola proporciona fondos a 
los gobiernos estatal y locales para 
proteger las fincas agrícolas que pue-
den perderse debido a la expansión o 
desarrollo urbano. También suminis-
tra recursos para adquirir o comprar 
los derechos de desarrollo (development 
rights), a efecto de mantener la pro-

www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nrcs/site/national/
home/>.

https://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nrcs/site/national/home/
https://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nrcs/site/national/home/
https://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nrcs/site/national/home/
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piedad apta para el uso agrícola antes 
de que sucumba al desarrollo urbano.2

ALGUNAS CRÍTICAS  
A LOS PROGRAMAS

La reforma agraria en los Estados 
Unidos cuenta con el apoyo de legis-
ladores y grupos que promueven la 
conservación y protección ambiental, 
pero también ha sido objeto de críticos. 
A partir de 1985 se empezó a notar un 
cambio gradual en la política agrícola, 
comenzando por la oposición y cuestio-
namiento a los apoyos que el gobierno 
brindaba a la producción en el campo 
a través de los programas mencionados, 
así como un rechazo al control de los 
montos de producción y el pago direc-
to de subsidios que el gobierno pro-
porciona a los productores. Lo anterior 
fue más evidente cuando los precios 
de los productos agrícolas se incremen-
taron generando buenas ganancias, 
pero aun así, los agricultores recibían 
un apoyo económico fijo por el hecho 
de mantener su propiedad produciendo. 
Un rechazo adicional al programa de 
pagos directos provino tanto de Méxi-
co, Estados Unidos y Canadá, países 
firmantes del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (tlcan), como 
de aquellos países agrupados en la 
Organización Mundial del Comercio 
(wto, por sus siglas en inglés), debido 
a que, por un lado, se arguye que los 
subsidios del gobierno estadouniden-

2 Para accede a la información general del 
programa, véase el link del Farmland Preservation 
Program: <https://www.nal.usda.gov/afsic/farmland-
preservation-and-farm-Transition>.

se pueden constituir una competencia 
desleal y, por otro, porque se entiende 
que al abrir nuevos mercados o ampliar 
los ya existentes, se incrementarían 
las ganancias, haciendo innecesario 
el uso de subsidios. 

La recesión económica del 2008 
afectó a una gran parte de la economía 
estadounidense, pero no a la agricul-
tura, sector que reportaba ganancias 
elevadas derivado de los altos precios 
que gozaban los productos del campo 
y el alto valor que alcanzó el terreno 
agrícola, pero también generó muchas 
críticas a los programas de pagos di-
rectos, pues los estadounidenses con-
sideraban que los agricultores no los 
necesitaban. 

Por su parte, Roman Keeney (2013) 
vislumbra el final de la era del pro-
grama de pagos directos en la política 
agrícola de Estados Unidos, argumen-
tando que el productor que recibe el 
beneficio no tiene que implementar 
prácticas de conservación o adminis-
trativas para mejorar el manejo de la 
finca como requisito para recibir el 
pago directo, a diferencia de lo que 
ocurre en Europa con la Política Agra-
ria Comunitaria (Pac), ya que el agri-
cultor recibe el pago directo aun 
cuando los precios del mercado sean 
elevados. El autor predijo que los úl-
timos apoyos directos que se ofrecerían 
como parte del programa llegarían a 
su final en 2013; sin embargo, los sub-
sidios no se han eliminado del todo, 
ya que la política agrícola se ve muy 
influida por las altas y bajas de los 
precios de los productos agrícolas, 
dificultando con ello que se suprima 
el programa. La inestabilidad de los 
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precios ocasiona que cuando son ele-
vadas las ganancias netas derivadas 
de la agricultura, mayor oposición se 
genera a los programas de apoyo que 
ofrece el gobierno, pero dichos progra-
mas tienden a favorecerse cuando 
bajan los precios de los productos 
agrícolas, como ocurrió en 2018, año 
en el que se debatió la Ley del Presu-
puesto Federal al Campo o Farm Bill.3

Una razón más por la que se cues-
tiona los programas de apoyo que el 
gobierno brinda al sector agrícola es 
que, en la actualidad, las fincas pe-
queñas, operadas por familias, se 
encuentran en proceso de desaparecer, 
ya que están pasando a manos de con-
glomerados que cuentan con un vasto 
capital económico, y también reciben 
los subsidios que brinda el gobierno. 
Los críticos sostienen que los impues-
tos de la población no se deben utilizar 
para apoyar a los grandes consorcios 
agrícolas, que cuentan con suficiente 
poder económico y no tienen la nece-
sidad de recibir ningún apoyo econó-
mico del gobierno federal.

el PaPel de las instituciones 
educativas en el desarrollo 
sustentable

El protagonismo que ha tomado el 
desarrollo sustentable en la agricul-
tura a nivel mundial, así como la pre-

3 El Farm Bill es el principal instrumento de 
política agraria y alimentaria del gobierno federal 
de Estados Unidos, en el sentido en que es el 
presupuesto que se destina al sector. Su renovación 
ocurre cada cinco años, teniendo lugar la última 
en 2014.

sión que ejerce el mercado al exigir 
productos orgánicos, ha repercutido 
en enfocar la producción de alimentos 
hacia una forma “segura” que sigue 
prácticas para prevenir o disminuir la 
contaminación de los artículos agrícolas 
desde su cultivo. Para ello se requiere 
un manejo eficiente de los insumos, 
comenzando por el agua de riego que 
debe estar libre de organismos pató-
genos que puedan causar enfermeda-
des intestinales; se pide también la 
esterilización de abonos orgánicos, como 
el estiércol; la capacitación de emplea-
dos para que aprendan prácticas de 
higiene que ayuden a prevenir la con-
taminación de los productos; el manejo 
integrado de plagas para emplear pes-
ticidas de manera más racional; el uso 
de cubiertas vegetales para el cuidado 
del suelo, y la producción de semillas 
híbridas y transgénicas que requieran 
de menos plaguicidas y fertilizantes, 
entre otras acciones.

Numerosas de las nuevas exigencias 
en la producción agrícola actual se 
derivan de la investigación científica 
que se realiza en instituciones educa-
tivas. Además, en Estados Unidos, son 
las instituciones de educación superior 
(ies) las que apoyan a los organismos 
gubernamentales en la construcción 
de normas agrícolas. Por otro lado, el 
área de extensión de las universidades 
estatales y locales es la que brinda 
apoyo en la formación de agricultores, 
para que éstos conozcan y manejen 
los nuevos insumos y asimilen las 
normas y dictados que demandan 
tanto los programas gubernamentales 
como el mercado, ambos ahora orien-
tados a la producción sustentable.
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En este contexto, el papel de las 
ies es de suma importancia en la pre-
paración de técnicos agrícolas, desa-
rrollo de investigación y promoción de 
proyectos de agricultura sustentable 
a nivel rural o comunitario. También 
son las principales catalizadoras en 
la adopción de prácticas de agricultu-
ra sustentables, a nivel del estado, 
condado o comunidad.  Las ies ayudan 
en la adopción y asimilación de los 
cambios tecnológicos que permiten a 
los productores que desarrollen y adop-
ten nuevos conocimientos y opciones 
para participar en los cambios provo-
cados por la globalización (Plechero, 
2009).

El rol de las ies es más significati-
vo si se consideran los efectos del au-
mento de la población en el deterioro 
del medio ambiente. Al respecto, Pid-
lisnyuk (2010) cita los siguientes: la 
destrucción de ecosistemas natura-
les, la disminución de la biodiversidad, 
el incremento en la contaminación del 
suelo y agua, la acumulación de volú-
menes considerables de basura, el 
cambio climático, y la degradación 
excesiva del suelo y la deforestación. 
El propio autor sugiere que el queha-
cer de las entidades educativas en el 
cuidado del ambiente comienza con 
la formación de estudiantes compro-
metidos con la protección del medio 
ambiente y preservación de la natu-
raleza o recursos naturales. La nueva 
generación de educandos será la que 
tome decisiones y medidas para res-
ponder a los impactos negativos deri-
vados del aumento de la población y 
del crecimiento económico (Pidlisnyuk, 
2010).

Por su parte, Atchoarena y Holmes 
(2005) señalan que la educación su-
perior, y en especial las instituciones 
de educación agrícola, cumplen un 
papel determinante en la incorpora-
ción y promoción de los principios del 
desarrollo sustentable, ya que la ma-
yor parte de sus programas llegan a 
zonas rurales. Esas instituciones pre-
sentan una visión que va más allá de 
su papel tradicional de formación.  Por 
ejemplo, pueden desarrollar vínculos 
con diferentes entidades y brindar 
apoyo impartiendo conocimiento e 
información en temas agrícolas y ma-
nejo de recursos naturales. 

Para poner un ejemplo del modo 
cómo las distintas esferas encargadas 
de la educación y formación contribuyen 
a la difusión y adopción de un sistema 
sustentable, Pidlisnyuk señala cinco 
modos en las que el concepto “desarro-
llo sustentable” se ha difundido en 
distintas instancias educativas en Eu-
ropa desde principios del siglo xxi. 

En principio, se impuso una posición 
central a la formación y educación en 
el desarrollo sustentable, que quedó 
plasmada en el V Pan-Minesterial 
Conference “Environmnet for Europe” 
que se llevó a cabo en Kyiv, Ucrania, 
en 2003, donde se asentó que la edu-
cación para el desarrollo sustentable 
debe penetrar todos los niveles y sis-
temas educativos, desde la educación 
primaria hasta el reentrenamiento de 
expertos y administradores.

Segundo, se estableció la necesidad 
de desarrollar e implantar una estra-
tegia para la educación en desarrollo 
sustentable. Tomando en cuenta su 
complejidad, se determinó que dicha 
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estrategia debía desplegarse con la 
participación de distintos actores, 
entidades gubernamentales, organi-
zaciones internacionales, expertos en 
desarrollo social, instituciones no 
gubernamentales, así como expertos 
en medio ambiente y sistemas educa-
tivos. Considerando también la diver-
sidad política y económica que existe 
en cada región, se estableció que dicha 
estrategia debería ser flexible para 
adaptarse a las prioridades y necesi-
dades específicas de cada país.

Tercero, un grupo de expertos 
internacionales desarrolló una pro-
puesta inicial para la educación en 
desarrollo sustentable (esd, por sus 
siglas en inglés), bajo el liderazgo de 
la Comisión Económica para Europa 
de la Organización de las Naciones 
Unidas (Cepe-onu). Esta propuesta se 
analizó en el Viejo Continente en dis-
tintas ocasiones entre el 2002 y 2004.

Cuarto, durante una reunión, mi-
nistros y oficiales del sistema educati-
vo y medio ambiente adoptaron la 
estrategia para la educación en desa-
rrollo sustentable, evento en el que 
participaron organismos internaciona-
les, empresarios, organizaciones no 
gubernamentales (ong), centros regio-
nales para el medio ambiente e insti-
tuciones de investigación.  El objetivo 
principal fue la incorporación de temas 
clave sobre desarrollo sustentable en 
todos los sistemas educativos, incluyen-
do también tópicos como la paz, ética, 
democracia, justicia, seguridad, derechos 
humanos, salud, equidad social, diver-
sidad cultural, economía, disminución 
de la pobreza, protección ambiental y 
manejo de los recursos naturales.

Por último, para implementar la 
estrategia sobre la educación en de-
sarrollo sustentable en la Unión Eu-
ropea se acordó elaborar indicadores 
para evaluar tanto la implementación 
de ésta, como la de talleres y recopi-
lación de buenas prácticas en dicho 
objetivo (Pidlisnyuk, 2010).

El propio autor señala que la estra-
tegia escolar también requiere de la 
transición de un entrenamiento basa-
do en el medio ambiente hacia uno 
enfocado a lo económico y social en el 
modelo educativo, que incluya también 
el desarrollo de la sociedad, la econo-
mía y, por supuesto, el medio ambien-
te. Por otro lado, la implementación 
de la estrategia debe basarse en las 
necesidades y responder a los proble-
mas específicos de los países e intere-
ses comunes que han identificado las 
subregiones formadas por los grupos 
de países (Pidlisnyuk, 2010). 

Con base en lo anterior se puede 
afirmar que, para incorporar los prin-
cipios del desarrollo sustentable en el 
sistema educativo, debe existir colabo-
ración entre todos los actores que par-
ticipan en él, pues sin la intervención 
de comunidades, gobierno, instituciones 
no gubernamentales, sistemas de en-
trenamiento y consumidores, poco pue-
den hacer los centros escolares para 
fomentarlo e implentarlo. 

PROGRAMAS DE EXTENSIÓN 
AGRÍCOLA QUE PUEDEN 
ADAPTARSE PARA FOMENTAR  
LA AGRICULTURA SUSTENTABLE

Una forma eficiente de difundir el  
conocimiento generado por la inves-
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tigación hacia zonas rurales es la  
implementación de programas de ex-
tensión agrícola, la cual ayuda a que 
las comunidades rurales solucionen los 
problemas por sí mismas, además de 
que constituye una forma de enlace 
entre ellas y los generadores de cono-
cimiento. Dicho vínculo es de deter-
minante utilidad en la promoción, 
enseñanza y adopción de la agricultu-
ra sustentable.

La ventaja de los programas de 
extensión es que funcionan en el ám-
bito rural local y pueden ser de vital 
significación en la promoción y adop-
ción de las prácticas de agricultura 
sustentable. Brewer (2001) sugiere 
que, antes de implementar o elegir un 
sistema específico de extensión como 
modelo para impulsar la adopción de 
la agricultura sustentable, se debe 
analizar qué tan viable es para alcan-
zar el objetivo requerido. La razón de 
analizar el sistema de extensión que 
se desea adoptar es que éste, aunque 
haya sido diseñado para responder a 
las necesidades reales o percibidas que 
se cree existen en las zonas rurales, 
puede ser influido por factores exter-
nos como gobiernos o intereses de 
mercado.

El mismo autor sugiere preguntar-
se sobre la finalidad o interés que 
movió el diseño del sistema de exten-
sión para valorar el rumbo de los cam-
bios, el alcance de éstos, la forma de 
involucrar a los actores, y el impacto 
que tendrá el sistema en el cambio de 
prácticas agrícolas en una comunidad 
en específico. Ello debido a que al mar-
gen del sistema de extensión que se 
desee implantar, éste debe llegar y 

beneficiar a la mayoría de las personas 
en las zonas rurales, y para que funcio-
ne adecuadamente, debe de responder 
a las necesidades locales existentes o 
cambiantes de la zona rural (Brewer, 
2001).

Es importante considerar que no 
existe un sistema de extensión que 
cubra las necesidades de todos los 
involucrados en tal implementación o 
las de aquéllos a quienes se desea 
servir o beneficiar. Todos los sistemas 
de extensión son influidos por factores 
como la experiencia o conocimiento de 
los extensionistas, liderazgo, capaci-
tación del personal, financiamiento, 
así como las normas y cultura de las 
zonas rurales donde éste se desea im-
plementar.

Así, las universidades presentes en 
una región, a través de sus departa-
mentos de extensión, son uno de los 
componentes del conocimiento del 
sistema regional y pueden desempeñar  
un papel esencial al promover la in-
novación; impulsar el aprendizaje, la 
transferencia de conocimientos y 
tecnología; ayudar a ampliar la ca-
pacidad de absorción de las empresas, 
y contribuir al establecimiento de 
interacciones con otros actores, crean-
do diversas opciones en las regiones 
donde se ubican (Cannarella y Piccio-
ni, 2003).  

En Estados Unidos, investigación, 
educación y extensión agrícola están 
vinculadas al sistema de las Land Grant 
Universities, establecido con el Acta 
Morril en 1862 y ratificada en 1890. 
Esos centros educativos se pensaron 
como un sistema universitario compro-
metido con la enseñanza de materias 
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sobre agricultura y artes mecánicas, 
para que los ciudadanos de alguno de 
los estados de la Unión recibieran una 
educación práctica y liberal. El Acta 
Morril se encarga de estipular la ma-
nera como las universidades obtendrían 
financiamiento, siendo el Acta Beankhead-
Jones, complementaria a la Morrill, 
donde se establecen los montos y la 
periodicidad de las contribuciones 
monetarias (Santos y Martínez, 2015).

Sin embargo, a lo largo de los años 
han surgido algunos problemas con el 
sistema de extensión; uno de ellos son 
las horas que los participantes dedican 
al trabajo de campo con los agriculto-
res, si se le compara con el que pasan 
frente al aula. Para atacar este pro-
blema, las instituciones asignan 50% 
del tiempo de los educadores dentro 
del salón de clase y el 50% restante a 
la labor de extensionismo (Brewer, 
2001). En otras ocasiones, se asigna 
al educador 70% a las actividades de 
extensión y 30% a la labor académica. 
También se presentan casos en que se 
asigna 100% de trabajo a las labores 
de extensión, contratándose académi-
cos dedicados sólo a la investigación 
y a impartir clases. Muchas veces, el 
tiempo que pasa el extensionista en 
el campo depende de si el condado  
o el municipio al que está asignado ha 
establecido algún arreglo con la ins-
titución educativa para cubrir algunos 
de los costos. Por ejemplo, algunas 
veces, el gobierno local cubre parte del 
salario o brinda infraestructura, ya sea 
oficina, teléfono o equipo de cómputo 
sin costo para la entidad educativa  
a la que pertenece el extensionista; a 
cambio, este último debe dedicar más 

tiempo a los agricultores de la localidad 
que cubre parte de los gastos. 

Además de los servicios de extensión 
universitarios, Brewer describe dos 
actores adicionales de importancia en 
la transmisión de conocimientos y, por 
tanto, en el extensionismo. El prime-
ro está conformado por las ong, que 
operan en gran parte del mundo, cuyas 
actividades son variadas y pueden ser 
efectivas si se administran de forma 
adecuada, y juegan un papel de primer 
orden en la educación de extensión en 
las zonas rurales. La extensión en este 
sistema se desarrolla alrededor de los 
objetivos de la ong. Estas instituciones 
ofrecen a los agricultores y comunida-
des rurales una participación directa 
en el diseño de los programas. Sin 
embargo, la desventaja de esta va-
riante radica en el escaso conocimien-
to técnico y la falta de apoyo a los 
empleados y voluntarios. Con frecuen-
cia, la solución a los problemas se basa 
en ideologías y no en resultados deri-
vados de la investigación; además, la 
mayoría de las ong no cuentan con 
suficientes recursos, lo que limita la 
implantación de programas y nuevas 
metodologías en diferentes regiones 
del país, pues algunas se enfocan en 
obtener resultados a corto plazo, y  
en brindar asistencia inmediata en 
lugar de proporcionar soluciones a 
largo plazo (Brewer, 2001).

El segundo son las organizacio- 
nes paraestatales que pueden ser  
organizaciones gubernamentales semi-
autónomas, entre ellas asociaciones 
de agricultores o compañías agrícolas 
que reciben financiamiento del gobier-
no para llevar a cabo programas de 
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extensión. Las organizaciones paraes-
tatales pueden contratar sus propios 
extensionistas para implementar los 
programas de educación y asistencia, 
pero cuando están constituidas por 
agricultores, éstas se involucran acti-
vamente en la comercialización de 
insumos agrícolas. El papel del gobier-
no en estos casos es mínimo, de ma-
nera que la contratación de servicios 
de extensión entre el gobierno y orga-
nizaciones privadas continua vigente 
hasta ahora (Brewer, 2001).

¿QUÉ SISTEMA DE EXTENSIÓN  
ES EL MÁS VIABLE PARA  
LA PROMOCIÓN DE LA 
SUSTENTABILIDAD?

De los modelos de extensión antes 
descritos, el que parece más viable para 
la promoción y adopción y permanen-
cia de la agricultura sustentable es el 
impartido en las ies, aunque se en-
tiende que en numerosos países éstas 
son las responsables del proceso en 
las comunidades agrícolas. Sin embar-
go, en la mayor parte de los países 
subdesarrollados, las tareas de exten-
sión están a cargo del ministerio de 
agricultura, pero podría realizarse una 
adaptación entre ambos sistemas.

Aunque, en realidad, no existe un 
sistema particular que pueda cumplir 
con la totalidad de los requisitos para 
los que se diseñó, ello dependerá en los 
objetivos que se deseen alcanzar o de 
los problemas de los productores que 
necesiten mayor atención, así como de 
la infraestructura y capital humano 
necesario para que el sistema que se 
elija produzca los resultados deseados. 

De acuerdo con Brewer (2001), los 
sistemas de extensión tienen en común 
los procesos empleados en la educación 
informal y el enfoque en la agricultu-
ra y las familias rurales. Cada uno 
cuenta con una estructura que provee 
las bases para su organización, lide-
razgo, estilo administrativo, entrena-
miento de personal, capital humano 
con conocimiento, metas para los pro-
gramas y conexión con diversas orga-
nizaciones.

Se pueden observar distintas formas 
de hacer llegar el extensionismo a 
diferentes partes del mundo, pero en 
éste tiene poca utilidad para la pobla-
ción que se desea servir o ayudar. 
Algunos sistemas de extensión son muy 
rígidos y en la toma de decisiones par-
ticipan escasamente los agricultores 
locales; otros,  se han coordinado con 
la población adecuando la forma cómo 
se implementan para que los servicios 
satisfagan las necesidades locales en-
caminadas a mejorar la vida de los 
habitantes. 

Si el sistema de extensión se en-
cuentra centralizado o no, si su misión 
es la transferencia directa de tecnolo-
gía y conocimiento o mejora en la ca-
lidad de vida, existen similitudes en 
los sistemas que han tenido éxito por 
su estabilidad financiera, flexibilidad 
en la implementación de los programas 
locales y una comunicación abierta a lo 
largo el sistema.

De acuerdo con Brewer (2001), el 
extensionismo agrícola en países con 
economías estables ha rejuvenecido al 
reestructurarse con nuevos empleados 
y metodologías. En estos casos, los 
sistemas de extensión pueden asumir 
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papeles novedosos dentro de la socie-
dad, adquiriendo más responsabilida-
des, utilizando avances tecnológicos o 
enfocándose en llegar a audiencias más 
sofisticadas. Por otro lado, el exten-
sionismo agrícola ha perdido su enfo-
que y apoyo político en un número 
pequeño de países.

CONCLUSIÓN

El concepto de agricultura sustentable 
y la necesidad de adoptar prácticas 
benéficas para el medio ambiente en 
la producción de alimentos derivados 
de actividades agrícolas, está pasan-
do por un momento crucial y óptimo 
para que se afiance y se practique a 
largo plazo. El hecho de que se esté 
hablando de la conservación del sue-
lo y de los recursos naturales a esca-
la mundial, es un signo de que la 
necesidad de promover prácticas 
sustentables y una mejora de las téc-
nicas utilizadas en la agricultura 
actual es real y necesaria. También 
es obvio que esta tarea no es fácil dado 
la diversidad existente tanto en el 
ámbito agrícola como en los sistemas 
de gobierno y educativos.

Por supuesto que para que exista 
la oportunidad de que las prácticas 
agrícolas sustentables se adopten y 
perduren a largo plazo, se requiere la 
participación activa y directa de los 
gobiernos, instituciones educativas, 
ong o instituciones sin fines de lucro, 
el mercado representado por el con-
sumidor y, de suma importancia, la 
participación activa de la comunidad 
en el campo como son los agricultores 
o granjeros.

El gobierno debe desarrollar una 
infraestructura a través de reformas 
que fomenten el uso de prácticas agrí-
colas encaminadas a la conservación 
del suelo y los recursos naturales. Esto 
sin dejar de pensar que existen comu-
nidades que dependen de una agricul-
tura de subsistencia para el sustento 
alimenticio y para el sustento econó-
mico.

Una vez que se desarrollen las re-
formas agrícolas encaminadas hacia 
la conservación y adopción de prácti-
cas agrícolas sustentables, el gobierno 
se debe preocupar por asignar capital 
financiero suficiente, así como capital 
humano capacitado para promover y 
verificar que las prácticas de conser-
vación o sustentables se implementen 
de forma adecuada y efectiva, aunque 
uno de los grandes retos para el go-
bierno, sobre todo en los países sub-
desarrollados o en vías de desarrollo, 
es la falta de capital financiero para 
apoyar y promover la adopción de 
prácticas agrícolas sustentables y 
de conservación. Por suerte, esto se 
puede remediar en algunos casos y en 
parte con la participación de institu-
ciones sin fines de lucro u ong. La 
desventaja es que, en estos casos,  
la promoción y adopción de las prác-
ticas agrícolas sustentables o de con-
servación se limitan a una zona o 
comunidad, y no a nivel de estado  
o municipio por decirlo así.

En este contexto, las instituciones 
gubernamentales juegan un papel 
importante como aliados en la promo-
ción de políticas de financiamiento en 
apoyo a la producción agrícola y espe-
cíficamente a la promoción y adopción 
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de prácticas sustentables encaminadas 
a la conservación del suelo y los recur-
sos naturales. Pero no deben descui-
darse, claro, los impactos que estas 
políticas puedan provocar en comu-
nidades que dependen 100% de la 
agricultura como sustento único de 
alimentación y generación de ingresos.
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DE LA REVOLUCIÓN VERDE A LA AGRICULTURA 
SUSTENTABLE EN MÉXICO

Rebeca de Gortari Rabiela*

Resumen: Un reto de la seguridad alimentaria lo constituye la producción de satisfactores, en su 
mayor parte sostenida por pequeños productores, quienes además de asegurar un ingreso se 
encargan de proteger y cuidar el medio ambiente y el suelo. Al respecto, desde hace varias déca-
das se impulsa una transición del paradigma de la Revolución Verde hacia la agricultura sus-
tentable, que implica establecer prácticas de conservación: movimiento mínimo de tierra, 
cobertura continúa con rastrojo, y rotación y asociación de cultivos, cambio que ha transformado 
las políticas ambientales y concebido iniciativas originales. Un ejemplo lo constituye el Progra-
ma MasAgro, apoyado por el cimmyt y la Sagarpa desde inicios del 2010, que difunde conoci-
mientos mediante formas de gobernanza novedosas, lo cual genera procesos de “desaprendizaje” 
en la práctica y visión de los pequeños productores heredadas de la Revolución Verde.
Palabras clave: Revolución Verde, agricultura sustentable, cambio paradigma, MasAgro.

From the Green Revolution to Sustainable Agriculture in Mexico

Abstract: One of the greatest challenges to food security is the production of basic foodstuffs, 
largely sustained by small producers, who in addition to ensuring their income, see to the pro-
tection and care of the environment, especially the soil. For several decades, a paradigm shift 
away from the Green Revolution model towards sustainable agriculture has been promoted, 
which implies establishing new agricultural practices advocated by Conservation Agriculture: 
minimum soil disturbance, permanent soil coverage with stubble, and crop association or rota-
tion. This change has transformed environmental policies and led to the development of new 
initiatives. An example is the MasAgro Program (Sustainable Modernization of Traditional 
Agriculture), backed by cimmyt and Sagarpa in Mexico since early 2010. It spreads knowledge 
through innovative governance, triggering processes of “unlearning” in the practice and vision 
inherited from the Green Revolution among small producers.
Keywords: Green Revolution, sustainable agriculture, paradigm shift, MasAgro.

INTRODUCCIÓN1

Desde fines de la década de 1990, 
la Food and Agriculture Orga-
nization (fao, por sus siglas en 

inglés) propuso un cambio de paradig-

ma del modelo de la Revolución Verde 
hacia una agricultura sustentable, ya 
que para este organismo el suelo es 
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uno de los elementos más frágiles. Por 
ello propuso atenderlo con prácticas 
de la Agricultura de Conservación. Esta 
propuesta surgió al tener en cuenta 
que la erosión del suelo y su pérdida 
a escala mundial ha avanzado de ma-
nera significativa. En el caso de Méxi-
co, de acuerdo con datos de 2013, 
alrededor de 77.4% de la superficie 
nacional degradada está asociada con 
las actividades agrícolas y pecuarias, 
y 16.4% con la deforestación y remoción 
de la vegetación. Por otra parte, del 
total de la superficie dedicada a las 
actividades agrícolas y pecuarias, 17.8% 
registra degradación química, 11.9% 
presenta erosión hídrica, 9.5% erosión 
eólica y 7.7% degradación física. La 
primera disminuye la fertilidad, la 
segunda compacta la tierra, y las res-
tantes provocan pérdida de suelo su-
perficial (Semarnat, 2013-2014).

La agricultura dominante derivada 
de la Revolución Verde (Gliessman, 
2002, en Ferrer, s. f.) se apoyó en prác-
ticas que no consideraban tanto las 
consecuencias socioambientales a 
largo plazo, como la dinámica ecoló-
gica de los agroecosistemas; sustituyó 
las variedades adaptadas a la diver-
sidad natural por otras con alto po-
tencial de rendimiento, e incorporó 
fertilizantes, maquinaria, combustibles 
y riego. Este modelo permitió incre-
mentar la producción de granos, sin 
embargo, con él surgió una serie de 
problemas sociales y ambientales que 
no se consideraron, entre ellos: con-
taminación de alimentos, agua, sue-
los y personas por los pesticidas; 
desarrollo de la resistencia a los pla-
guicidas; dependencia creciente de los 

agroquímicos; merma en la capacidad 
productiva de los suelos por erosión  
y degradación, además, detrimento  
de nutrientes; requerimiento crecien-
te de combustibles fósiles y pérdida 
de biodiversidad. Este conjunto de 
conflictos no solucionó los problemas 
de alimentación y de pobreza rural 
(Sarandon y Flores, 2014; Ferrer, s. f.). 
Uno de los inconvenientes de mayor 
significación fue que se apoyó en un 
crecimiento económico polarizado: un 
sector agrícola empresarial con bienes 
financieros y tecnología, y un nume-
roso grupo de minifundistas de escasos 
o nulos recursos. 

Así, los grandes productores favo-
recieron el deterioro ambiental debido 
a la explotación intensiva, lo cual 
erosionó suelos y propició pérdida de 
fertilidad, deforestación, sobreexplo-
tación de acuíferos y contaminación 
por el uso irracional de los agroquími-
cos; mientras, los pequeños agriculto-
res de escasos recursos, para poder 
subsistir sobreexplotaron las tierras 
de manera inadecuada y una vez ago-
tadas las abandonaron. A esto se aunó 
que, en países como México, desde los 
años cincuenta, con la Revolución 
Verde ingresaron empresas trasnacio-
nales que, a través de donaciones y de 
la masificación del uso del paque- 
te de agroquímicos, vinculado a los 
modelos de desarrollo agropecuario 
nacionales, alcanzarían una amplia 
difusión en diversas regiones del país, 
sobre todo entre los pequeños agricul-
tores que quedaron fuera del modelo, 
que en gran medida es una de las 
causas primordiales de la degradación 
del suelo (Chilón, 2017). De acuerdo 
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con la Encuesta Nacional Agropecua-
ria de 2012 del entonces Instituto 
Nacional de Estadística, Geografía e 
Informática (inegi), los cinco princi-
pales insumos que utilizaban las uni-
dades de producción para la actividad 
agrícola eran: fertilizantes químicos, 
herbicidas químicos, semilla criolla, 
tractor e insecticidas químicos.

La agricultura sustentable, en cam-
bio, parte del reconocimiento de la 
heterogeneidad de los ecosistemas 
naturales y de los sistemas agrícolas, 
propiciando que las soluciones e in-
tervenciones tecnológicas se diseñen 
de acuerdo con las comunidades con-
siderando sus condiciones históricas 
y sociales. Entre sus principales obje-
tivos podemos citar: una producción 
estable y eficiente en recursos produc-
tivos; seguridad y autosuficiencia 
alimentaria; uso de prácticas agroeco-
lógicas o tradicionales de manejo; 
preservación de la cultura local y la 
pequeña propiedad; asistencia a través 
de procesos de autogestión y partici-
pación de la comunidad, y conservación 
y regeneración de los recursos natu-
rales (Altieri y Nicholls, 2000). De 
estos própositos surge, entre otras, la 
Agricultura de Conservación. Por ello, 
la recuperación, protección y cuidado 
del suelo forman parte del cambio de 
paradigma asumido por las políticas 
ambientales y agrícolas tanto a esca-
la internacional como entre los países 
en los que la transformación de las 
prácticas de los pequeños productores 
es clave. Un ejemplo lo constituye el 
Programa Modernización Sustentable 
de la Agricultura Tradicional (MasA-
gro) impulsado por el Centro Interna-

cional de Mejoramiento de Maíz y 
Trigo (cimmyt), apoyado por la Secre-
taría de Agricultura, Ganadería, De-
sarrollo Rural, Pesca y Alimentación 
(Sagarpa), que inició en México en el 
año 2000, y  el cual analizaremos des-
de dos perspectivas: ¿cómo la puesta 
en práctica de la agricultura susten-
table implica un cambio de paradigma 
que se apoya sobre todo en la trans-
formación y transferencia de nuevas 
tecnologías y conocimientos, así como 
en el “desaprendizaje” de los anterio-
res?, y ¿hasta dónde implica cambios 
culturales que involucran un cuestio-
namiento y tensiones en la lógica de 
los pequeños productores acerca de las 
prácticas y las visiones que tienen 
sobre el medio ambiente y el cuidado 
del suelo, resultado de su inserción en 
el paradigma cuya base era la agri-
cultura convencional?

Para abordarlo, este trabajo está 
dividido en cinco partes. En la primera, 
hacemos referencia al significado que 
tiene la transición de un paradigma a 
otro, que va más allá de la introducción 
de un nuevo paquete tecnológico y con-
lleva cambios culturales. En la segun-
da, nos referimos a las implicaciones 
que impone tanto en las políticas pú-
blicas a partir de las nuevas regulacio-
nes y normas, como en la gobernanza 
y participación de los distintos actores. 
En la tercera, abordamos el papel que 
ha desempeñado el cimmyt desde la 
Revolución Verde y su participación y 
apoyo en la difusión de la Agricultura 
de Conservación. En la cuarta, aborda-
mos el MasAgro y su funcionamiento a 
través un paquete tecnológico, el esta-
blecimiento de plataformas tecnológicas 
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y el apoyo de los extensionistas. En la 
última parte, hacemos referencia a 
algunos de los cambios que implica el 
nuevo paradigma y que conllevan pro-
cesos de asimilación y adopción de 
elevada complejidad para los pequeños 
productores. 

Para este trabajo se consultó la 
página oficial de MasAgro, y se hizo 
acopio de información documental y 
de entrevistas con productores y res-
ponsables. Asimismo, se recolectaron 
datos tras consultar el link de cimmyt; 
de Enlace, órgano difusor del Centro; 
y de entrevistas levantadas durante 
los cursos de capacitación organizados 
en las instalaciones del cimmyt (para 
pequeños productores y responsables 
del programa). Los datos compilados 
estuvieron dirigidos, por una parte, a 
identificar los cambios que implican 
las prácticas agrícolas introducidas 
por el nuevo paradigma, y por otra, 
hasta dónde dichas prácticas implican 
la adopción de nuevos conocimientos 
y el “desaprendizaje” de los anteriores. 
Dicha información se contextualizó 
como parte del discurso sobre la Agri-
cultura de Conservación pronunciado 
por actores internacionales como la 
Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura 
(fao, por sus siglas en inglés) y de su 
traducción por organismos como el 
Centro de Mejoramiento.

EL CAMBIO DE PARADIGMA:  
DE LA REVOLUCIÓN VERDE A  
LA AGRICULTURA SUSTENTABLE

Cuando se menciona de un paradigma, 
se hace referencia a enfoques o pers-

pectivas sobre el desarrollo rural que 
incluye “un conjunto de valores, con-
ceptos y definiciones que permiten 
abordar un problema y configurar 
determinadas formas de entender el 
mundo, de intervenirlo desde una 
perspectiva más amplia. La idea de 
paradigma tiene que ver con la forma 
de concebir y hacer agricultura, de 
promover la modernización agrícola y 
de medir el desempeño sectorial” (Ba-
rrera, 2012). La citación de un para-
digma tecnológico también se asocia 
con las innovaciones que pueden lo-
grarse por los cambios de las caracte-
rísticas técnicas esenciales de los 
artefactos que lo identifican (Barrera, 
2012; cePal, 2008: 149). Sin embargo, 
como señala Pérez (2007), la mutación 
hacia uno nuevo va más allá de lo 
tecnológico y conlleva modificaciones 
a nivel cultural en la medida en que 
cada paradigma implica un modo de 
producir, de trabajar, de convivir y  
de vivir. Dado que el cambio se hace 
sobre la marcha, es necesario compren-
der lo que se debe aprender de nuevas 
técnicas y conocimientos, al mismo 
tiempo que se desaprenden y abando-
nan los anteriores, lo cual implica un 
proceso de larga plazo.  

El cambio de paradigma, además, 
sigue una secuencia que a veces se tras-
lapa, que va de lo técnico a lo estraté-
gico, pasa por lo organizativo e implica 
la transformación de arreglos institu-
cionales. Es el caso de la agricultura, 
de los sistemas nacionales de investi-
gación agroalimentarios, que conllevan 
nuevas formas de gobernanza. 

Desde hace varios años se hace 
mención de que llegó a su fin el para-
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digma en el que se apoyó la Revolución 
Verde, y que éste transita ahora hacia 
la idea de sustentabilidad; es decir, se 
consideraba a ese modelo de producción 
verde como sostén de la sociedad in-
dustrial y se le vincula al proceso de 
modernización que produjo incremen-
tos en la producción y el rendimiento 
de granos de maíz, trigo y arroz; sin 
embargo, no se había hecho conciencia 
de los costos ambientales y sociales 
que trajo consigo (Ferrer, s. f.).

El paradigma de la Revolución 
Verde se basó en la investigación pú-
blica y en una importante transferen-
cia internacional de tecnología, cuya 
base fue el desarrollo de germoplasma 
facilitado por instituciones como el 
cimmyt, por medio de un paquete tec-
nológico de variedades de alto rendi-
miento, del uso intensivo de insumos 
como fertilizantes y agroquímicos, y 
con base en una racionalidad econó-
mica que tomaba en cuenta sólo el 
costo-beneficio sin considerar la va-
riación y heterogeneidad regional, así 
como las  escalas y diferencias entre 
pequeños y grandes productores. En 
dicho modelo, además, predominó un 
esquema de investigación y transferen-
cia de tecnología lineal que establecía 
una clara separación de objetivos 
entre quienes creaban la tecnología y 
los extensionistas, que la transferían 
a los productores para que la adopta-
ran; la falla era atribuida, entre otras, 
al atraso de los productores o a su 
incapacidad para comprender sus 
beneficios. A esta situación se sumó 
que dichas técnicas no eran adecuadas 
para contextos de escasez de capital 
y de adversidad física productiva que 

caracteriza a la mayoría de los peque-
ños productores rurales, aunado a 
fallas graves en los sistemas de sub-
sidios y créditos (Foladori y Tommasi-
no, 2006).

De ahí que desde los años noventa, 
a escala internacional, como resultado 
de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente y 
Desarrollo de 1992 (cnumad), se plan-
teó la idea de poner en marcha “una 
segunda Revolución Verde”, pero ba-
sada en el desarrollo ambiental, diri-
gida a disminuir los costos naturales, 
con base en la gestión y manejo de las 
plagas y nutrientes del suelo, en la 
medición del rendimiento, que incor-
pore nuevos indicadores como la pro-
ducción por unidad de agua y la huella 
de carbono, que introduzca la idea de 
la agricultura de precisión y de la di-
ferenciación y gestión de los sistemas 
y unidades agrícolas. También, se 
reconoció que la Revolución Verde no 
constituyó una respuesta eficiente a 
la heterogeneidad social, pues no fue 
apropiada para la mayoría de los pe-
queños productores con prácticas 
agrícolas de autoconsumo, con escasos 
recursos en capital y que siembran en 
tierras poco fértiles (Romo, 2009). 

La transición hacia el paradigma 
de la sustentabilidad aprovecha la 
suma de conocimientos de distintos 
actores y se hace cargo de los efectos 
producidos por la falta del cuidado 
ambiental y de las nuevas demandas 
de la sociedad, como el uso sustenta-
ble de la biodiversidad y de los recur-
sos naturales; de la misma forma, se 
apoya en un marco tecno-económico 
creado por la utilización de las tecno-
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logías de la información y la comuni-
cación (tic).

Además, los cambios en el paradig-
ma han tenido que asumirse y proce-
sar de manera distinta por los arreglos 
institucionales de cada época, así como 
por los sistemas nacionales de inves-
tigación agrícola y de innovación agro-
alimentaria. Como señala Barrera 
(2012), tras cambiar los sistemas 
nacionales de innovación agrícola de 
lineales a interactivos y con la parti-
cipación de distintos actores y subsis-
temas, la investigación ya no es la 
única fuente de innovación, ya que 
ahora se consideran los conocimientos 
locales. De igual forma, cambian la 
oferta de conocimientos de la investi-
gación por la demanda de los usuarios, 
y el valor otorgado al conocimiento 
tácito y la relevancia otorgada a una 
gobernanza distinta del sistema. 

LAS IMPLICACIONES  
DE LA TRANSICIÓN  
Y LAS POLÍTICAS PÚBLICAS

La necesidad de adaptarse a los nue-
vos lineamientos internacionales en 
materia ambiental y de contribuir a 
disminuir la pobreza y la vulnerabili-
dad de la población, ha llevado a la 
transformación de las políticas públi-
cas para el sector agropecuario, en la 
medida en que ya no es suficiente con 
aumentar la productividad y la pro-
ducción, sino que debe hacerse de 
manera sustentable, tomando en con-
sideración la variedad y escala de los 
productores, así como los diversos eco-
sistemas. También, ha sido necesario 
apoyarse en una mayor articulación 

con las políticas del ambiente y los 
recursos naturales. y establecer nuevas 
formas de gobernanza del sector, vin-
culándolas con distintos sectores y 
actores, y creando nuevos mecanismos 
institucionales y de gestión.

En México, dicho cambio dio inicio 
con la aprobación de una legislación 
en materia ambiental, la creación de 
la Secretaría del Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (Semarnat) y la 
institucionalización de instrumentos 
para la medición del efecto de los ga-
ses invernadero. Más adelante, el 
sector agropecuario quedaría norma-
do en 2001 con la publicación de la 
Ley de Desarrollo Rural Sustentable, 
que contempla, asimismo, programas 
sexenales. 

Al respecto, las políticas públicas 
de las dos últimas décadas de la Sa-
garpa han tomado en consideración 
algunos de los cambios que implica el 
periodo de transición, a través del es-
tablecimiento y fortalecimiento de las 
instancias de participación social del 
sector rural y el fomento a la aplicación 
de prácticas de manejo sustentable en 
las actividades agropecuarias (Rodrí-
guez et al., 2015). También se consi-
deró la problemática ambiental del 
país, ya que el sector agrícola ocupa 
el segundo lugar en emisiones conta-
minantes a nivel nacional, después del 
energético. A esto hay que sumar la 
presencia de fenómenos hidrometeo-
rológicos extremos, que degradan la 
calidad de la tierra por deficiencia o 
exceso. Además, hay que considerar 
que 47% del territorio es montaño-
so, que 67% de esa superficie presenta 
erosión hídrica, a lo que debe añadirse 
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que 54% del territorio se considera 
árido, aunado al sobrepastoreo y la 
degradación de los suelos que se re-
gistra (Semarnat, 2013-2014).

Pese a la situación antes descrita, 
la agricultura se consideró hasta 2011 
como parte de los enfoques sectoriales 
de mitigación de emisiones y adapta-
ción a la seguridad alimentaria, esta-
bleciéndose hasta 2014 el Programa 
Especial de Cambio Climático. Como 
parte de los acuerdos internacionales 
suscritos se tomaron las medidas si-
guientes: la sustitución de fertilizan-
tes químicos por biofertilizantes, la 
disminución de la quema de residuos, 
así como el fomento a la agricultura 
de conservación y el pastoreo planifi-
cado. Aunque se pusieron en marcha 
dichas acciones, los compromisos a 
nivel internacional, las bases y los 
fundamentos de una gran parte de los 
programas agrícolas continúan cimen-
tados en el paradigma anterior. Tal 
es el caso del Programa de Apoyos 
Directos al Campo (Procampo) en el 
que, como señaló una productora du-
rante una sesión de demostración de 
MasAgro, para obtener apoyo sólo se 
puede sembrar un cultivo como el maíz, 
con lo que se continúa favoreciendo el 
monocultivo.

EL CAMBIO DE PARADIGMA  
Y EL PAPEL DEL CIMMYT

La transición hacia un nuevo paradig-
ma, la agricultura sustentable, como 
se ha señalado, es un proceso de larga 
duración que implica ajustes en varios 
niveles, en el que han contribuido di-
ferentes iniciativas que van desde la 

adopción de innovaciones tecnológicas, 
implementación de diversas estrategias 
de difusión y adopción de conocimien-
tos, hasta transformaciones en los 
programas gubernamentales y en la 
organización de sistemas de investi-
gación y agroalimentarios. Proceso que 
va acompañado, como señala Pérez 
(2007), de cambios culturales que in-
ciden tanto en las políticas públicas 
como en los distintos actores. Destaca 
la autora la inclusión de los pequeños 
agricultores que no habían sido con-
siderados en el paradigma anterior. 

Al respecto, MasAgro es un claro 
ejemplo de este nuevo enfoque, en la 
medida en que se apoya en un paque-
te tecnológico que en principio abarca 
desde la preparación de la tierra has-
ta el almacenamiento de la poscosecha, 
que tiende a abatir los costos de pro-
ducción, la degradación del suelo, los 
efectos del cambio climático, la esca-
sez de agua y la inseguridad de los 
precios de los cultivos, planteado para 
abarcar al conjunto de las diferentes 
regiones del país. Por ello nos parece 
importante analizarlo, ya que, prime-
ro, se inscribe en un contexto de cambio 
y transición hacia un nuevo paradigma 
para el desarrollo rural, apoyado y 
alineado con las políticas gubernamen-
tales; segundo, porque intenta con-
juntar y aprovechar los esfuerzos e 
iniciativas anteriores (Camacho et al., 
2016), con una cobertura nacional. Un 
tercer aspecto lo constituye el cambio 
de escala, ya que incluye sobre todo 
a los pequeños productores, grupo sin 
duda responsable de la erosión y 
degradación del medio ambiente, 
pero también como señalan Toledo 
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y Barrera-Bassols (2008), su inclusión 
puede abrir la posibilidad de recuperar 
su “memoria biocultural” a través de 
prácticas agroecológicas que todavía 
sobreviven.

EL CENTRO INTERNACIONAL DE 
MEJORAMIENTO DE MAÍZ Y TRIGO

El cimmyt es un actor relevante no 
sólo en México sino a escala interna-
cional en el establecimiento y difusión, 
primero, de la Revolución Verde, y 
desde hace algunos años, de la agri-
cultura sustentable (Byerlee, 2016). 
Desde su establecimiento en la década 
de 1940, con financiamiento de la Fun-
dación Rockefeller y de distintos or-
ganismos internacionales, uno de sus 
principales propósitos fue apoyar un 
programa mexicano de desarrollo de 
granos, en particular de trigo y maíz, 
por medio de la Oficina de Estudios 
Especiales, y difundirlo a países di-
versos. Su objetivo fue incrementar la 
producción y la autosuficiencia alimen-
taria, articulándolo con la reducción 
de la pobreza para acelerar la pro-
ducción de alimentos, apoyar el creci-
miento demográfico y el impulso de la 
asistencia técnica para la agricultura. 
Este último es implementado por Es-
tados Unidos en amplias regiones del 
mundo, al mismo tiempo que se invier-
te en el desarrollo de la investigación 
agrícola. Coyuntura que coincidiría 
con las políticas del gobierno de Ávila 
Camacho, en México, cuando abrió el 
país a la inversión y a la asistencia 
técnica estadounidense, basada en la 
promoción del maíz híbrido de alto 
rendimiento, que tuvo destacados re-

sultados en diversos países, pero que 
no logró expandirse en México debido 
a que no fue adoptado por la mayor 
parte de los productores mexicanos. 
Primero, porque “no coincidió con los 
gustos y condiciones para su crecimien-
to en México” (Byerlee, 2016), impul-
sándose desde entonces la recolección 
y clasificación de maíces mexicanos; 
segundo, debido a problemas internos 
relacionados con la monopolización de 
las semillas en manos de un organismo 
estatal. Con ello, el programa del maíz 
quedaría relegado por el de trigo, que 
se concentraría en el Bajío, y en distri-
tos de irrigación del noroeste, en los 
que el gobierno mexicano, entre los años 
de 1940 y 1950, destinaría 90% de los 
recursos invertidos para la producción 
de semilla y su distribución a través de 
productores comerciales y sus asocia-
ciones, lo cual promovería el uso de 
fertilizantes, cuyo uso pasó de 9% en 
1953 a 64% dos años más tarde. 

Como parte del programa para 
incrementar la investigación aplicada, 
se capacitaron, entre 1940 y 1960, 
cuadros mexicanos que se integrarían 
tanto al cimmyt como el Colegio de 
Posgraduados (Colpos) establecido en 
1959. En los años sesenta, a través 
del Plan Puebla, de nuevo, el gobierno 
mexicano colaboró con el Centro de 
Mejoramiento, cuyos resultados fueron, 
entre otros: “después de extensas prue-
bas, se decidió que ninguna variedad 
mejorada o híbrido podría superar 
consistentemente a la variedad local”. 
Ello pese a que como señala Byerlee 
(2016), “posiblemente hasta un tercio 
de los agricultores usaban semillas de 
segunda generación o variedades ‘crio-
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llizadas’, desarrolladas a través de la 
polinización cruzada por la práctica 
común de cultivar germoplasma me-
jorado cerca de las parcelas de varie-
dades locales”. A todo esto hay que 
agregar que, en la medida en que la 
estrategia de  desarrollo agrícola y 
alimentario del gobierno mexicano ha 
estado centrada en la  agricultura de 
regadío, en la que la mayoría de los 
agricultores mexicanos han sido igno-
rados y “no han obtenido mucho de la 
investigación agrícola porque no la han 
aplicado” (Byerlee, 2016), tuvo como 
resultado que durante varias décadas, 
numerosos cultivos sobre todo de maíz 
de temporal, cuya propiedad estaba 
en manos de pequeños propietarios, 
se quedaron al margen de los cambios 
tecnológicos descritos, o sólo una parte 
se promovieron. Debido al uso de pro-
ductos químicos que acompañaron al 
paradigma de la Revolución Verde, 
apoyados por diferentes programas 
gubernamentales, impulsados por el 
extensionismo, educado en aquel mo-
delo, los resultados han sido el dete-
rioro y la erosión de los suelos.

MasAgro

Es en esta coyuntura de alineación de 
las políticas gubernamentales a los 
cambios de paradigma que se puede 
comprender el impulso a la iniciativa 
de MasAgro del cimmyt, dirigido a 
promover la seguridad alimentaria en 
trigo y maíz, apoyado sobre todo en la 
productividad, el rendimiento, el in-
greso y la sustentabilidad, que data 
de 2007-2008, como resultado de los 
primeros efectos del cambio climático 

y de la crisis de la tortilla en México y 
de la agroalimentaria a escala mundial. 
Desde su inicio en 2010, ha sido finan-
ciada por la Sagarpa y el Banco Inte-
ramericano Desarrollo (bid) como un 
proyecto transversal y transexenal que 
retoma la idea de la Agricultura de 
Conservación, la cual había sido in-
cluida por la fao desde 20071 y que 
cuenta con antecedentes en el caso 
mexicano en diversas regiones del país.2 
Ésta promueve que, en vez de quemar 
residuos o enterrar la biomasa en el 
suelo para arar, se deja como cubierta 
al inicio, y en la siguiente temporada 
no se labran las tierras, además de uti-
lizar equipo especial para cubrir de 
forma directa las semillas. Con ello, 
se reduce la erosión y la pérdida de 
agua, se inhiben las malas hierbas 
con la cubierta, se protege a los microor-
ganismos y se contribuye a la formación 
de la materia orgánica. Cambios que, 
en conjunto, además de que implican 
una menor inversión de tiempo y de 
mano de obra en la preparación de las 
tierras, conllevan un menor consumo 
de combustibles y contaminación del 
aire, de insumos químicos y de cosechas, 
así como de mayores ingresos para la 
agricultura.

La Agricultura de Conservación, al 
estar inscrita en el cambio de paradig-
ma, no sólo implica la transformación 
de las prácticas agrícolas, puesto que 
exige nuevos conocimientos técnicos y 

2 De acuerdo con Camacho et al. (2016), los 
esfuerzos e iniciativas en el país por impulsar la 
Agricultura de Conservación datan de los años 
sesenta en el Bajío, los setenta en Chiapas y los 
ochenta en Oaxaca. 
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científicos, también supone emplear 
formas originales de producir y de 
trabajar. Además, son modificaciones 
que se deben hacer sobre la marcha, 
que involucran mecanismos de apren-
dizaje y “desaprendizaje”, que van 
desde lo técnico, como dejar de utilizar 
el arado para sembrar y sustituirlo 
por el sembrador con fertilizante; a 
lo estratégico, por medio de un cambio 
enérgico, como dejar de roturar a cero 
la labranza y no realizar quemas. Es 
decir, cambios en las labores cultura-
les que pasan por lo organizativo (esto 
se refleja, por ejemplo, en una menor 
mano de obra empleada) y que en con-
junto implican cambios a nivel socioe-
conómico, como también al interior de 
las unidades familiares y en los arreglos 
institucionales en los que se apoya el 
nuevo paradigma. Al respecto, algunos 
programas como el Proyecto Estraté-
gico de Seguridad Alimentaria (Pesa) 
incluyeron a los pequeños productores, 
al igual que a diversas organizaciones 
públicas y privadas federales y locales, 
lo cual no es casual, en gran parte por 
el peso que representa este sector. En 
primer término, porque un porcentaje 
muy alto de ellos cultivan maíz de tem-
poral y han sido cada vez más perjudi-
cados por las crisis que han afectado 
sus ingresos y autosuficiencia alimen-
taria. En segundo, porque constituyen 
60% de las unidades de producción 
agropecuaria del país, con un promedio 
de 2.5 hectáreas de tierras, y cuentan 
con 15% de la superficie cultivable, y 
el restante 40% de las unidades, cuya 
extensión promedio es de 16 hectáreas, 
posee 85% de la superficie cultivable 
(Torres y Morales, 2011). 

Por último, porque son uno de los 
sectores que, debido al deterioro de sus 
condiciones socioeconómicas, tuvieron 
que producir para vender, en lugar de 
hacerlo para el autoconsumo, influidos 
por la Revolución Verde y por progra-
mas gubernamentales apoyados en los 
extensionistas, incurriendo en prácticas 
de “desmemoria biocultural”, convir-
tiéndose con ello en causa de la degra-
dación del suelo y del medio ambiente.

MasAgro, que inició como un pro-
grama para pequeños productores, se 
ha ido precisando conforme avanza en 
las diferentes regiones del país a través 
de la tipificación de los pequeños pro-
ductores: 1) de autoconsumo, venta 
esporádica y baja tecnificación; 2) in-
termedios, de autoconsumo y venta y 
mediana tecnificación y, 3) comercial, 
venta, autoconsumo y mayor tecnifica-
ción. De la misma forma, la identifica-
ción de los actores clave para la adopción 
de las nuevas tecnologías varía según 
la estratificación anterior y en la que la 
perspectiva de género cobra relevancia. 
Esto fue determinado así después de 
un estudio realizado por el propio cimmyt 
que reconoció la necesidad de incluir 
las diferencias en el empleo de semillas 
mejoradas entre las unidades familia-
res, donde sólo el tercer estrato estaría 
interesado, frente a técnicas como el 
muestreo del suelo y los cultivos de 
rotación, en el que las mujeres, sobre 
todo en los sistemas de autoconsumo, 
lo ven como una estrategia para au-
mentar el rendimiento de los cultivos 
y obtener mayores ingresos;3 éste ha 

3 Enlace. Revista de la Agricultura de Con-
servación, junio-julio de 2014.
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aumentado su participación, de mane-
ra fundamental por la migración.

La perspectiva que tiene el cimmyt, 
con relación a la Agricultura de Con-
servación,  considera que ésta puede 
amalgamarse con la agricultura con-
vencional, “enriqueciéndola con nuevos 
conocimientos a través de alguien de 
la comunidad capacitado, donde la 
innovación va desde la formación con 
cosas para evitar que la lluvia arras-
tre el cultivo, pasando por la precisión, 
el establecimiento de la preparación 
del suelo para cero labranza y  la co-
locación del rastrojo y apoyada en un 
sembrador con fertilizante”.

NUEVAS FORMAS DE GOBERNANZA 
Y DE TRANSFERENCIA DE 
CONOCIMIENTOS 

Para la difusión y promoción de la 
Agricultura de Conservación, por me-
dio del Programa MasAgro, el cimmyt 
se apoya en el desarrollo, diseminación 
y mejora de tecnologías que acerquen 
a los agricultores a prácticas agrícolas 
sustentables. Como señala el jefe del 
Programa de Agricultura de Conser-
vación, Berm Govaerts, esta tarea se 
realiza: 

mediante investigación estratégica y 
plataformas de conocimiento, que se 
basan en experimentos de largo pla-
zo y en la implementación de dife-
rentes sistemas de producción en los 
campos de los agricultores, a través 
del trabajo conjunto de agricultores, 
sectores público y privado y los cien-
tíficos. Ello en la medida en que la 
investigación sobre sistemas agríco-

las sustentables por sí mismo no es 
suficiente por lo que es necesario que 
el conjunto de las personas involu-
cradas participe. 

Así, se ha establecido una red de 
hubs (nodos o redes de excelencia) en 
zonas agroecológicas clave, como pun-
to de encuentro para crear una 
cadena productiva sustentable por 
medio de la interacción y la puesta en 
común de conocimientos, información, 
tecnologías, prácticas agrícolas e ins-
trumentos de política de los diferentes 
actores, en zonas rurales y urbanas, 
aprovechando los vínculos construi-
dos con anterioridad, dando relevancia 
al contexto y a los actores locales, promo-
viendo un enfoque territorial delimitado 
con base en las zonas agroecológicas y 
los sistemas productivos locales.  

Esta nueva forma de gobernanza 
implica ir transitando de un sistema 
de transferencia lineal de extensión, 
en el cual los productores y demás 
actores agrícolas trabajan de forma 
aislada, a un esquema en el que el 
agricultor es el principal actor del cam-
bio y de la vinculación con el conjunto  
de los actores.4 Desde el establecimien-
to del programa se han incorporado 
nuevos nodos en diferentes regiones 
del país, llegando a 12 en la actualidad. 
La iniciativa se ha apoyado en estra-
tegias de escalamiento, empleando la 
negociación y reinterpretación, que 
tienen efectos e impactos en los pro-
cesos de traducción del paquete tec-
nológico, como señalan Pinch y Bijker 

4 Enlace. Revista de la Agricultura de Conser-
vación, septiembre de 2010.
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(1984), y que se observan en diferentes 
casos. Es decir, a través de la divul-
gación de las metas del programa y 
conocimiento de las actividades, ca-
pacidades e intereses de los actores en 
las diferentes cadenas de producción, 
se podrán establecer protocolos de in-
vestigación, así como identificar pro-
ductores líderes con quienes establecer 
módulos y diagnósticos de sistemas de 
producción.5 Además, establecer dife-
rencias entre las entidades federativas 
del sur, donde se busca el aumento de 
la productividad para el autoabasto, 
frente a las diferentes expectativas 
que dominan en el norte. Un ejemplo 
es el caso del Instituto Nacional de 
Investigaciones Forestales, Agrícolas 
y Pecuarias (inifaP) de Chiapas en 
2014, que lanzó un programa de Agri-
cultura de Conservación del cimmyt 
para establecer un hub en la región de 
La Frailesca. El inifaP apoya la tra-
yectoria de investigación participativa 
en los campos de los productores, y con 
un enfoque de gestión integrada de 
cuencas hidrográficas propuso incor-
porar la Agricultura de Conservación 
para desarrollar capacidades locales 
y la integración de diferentes actores. 
A esta iniciativa se sumarían el Ins-
tituto Tecnológico de Tuxtla Gutiérrez 
y el Club de Labranza de Conservación 
de Productores. El proyecto se planteó 
para que se cumpliera en cuatro años, 
durante los cuales se establecerían 
parcelas alternativas, y tendrían lugar 
ensayos para explorar opciones de 
fertilización, eventos demostrativos y 
la reactivación del Club de Labranza. 

5 Ibid., abril-mayo de 2015.

Al respecto, uno de sus impulsores, 
señalaría que con los principios bási-
cos de la Agricultura de Conservación, 
sumando las capacidades y conocimien-
tos que han desarrollado el inifaP y el 
cimmyt  en la región desde la década 
de los años ochenta, “se podría adap-
tar a las condiciones locales y trabajar 
con la energía cinética de los escu-
rrimientos, para evitar la erosión 
hídrica de los suelos, y la rotación de 
cultivos con sistemas agroforestales, 
como el sistema Maíz Intercalados con 
Árboles Frutales (miaf)”.6 Un ejemplo 
adicional es el de Oaxaca, donde cerca 
de 78% de sus cultivos se lleva a cabo 
en las laderas, de manera que se ha 
trabajado complementando las prác-
ticas con las del miaf, por medio de la 
instauración de la Agencia Mexicana 
para el Desarrollo Sustentable en La-
deras (amdsl), para la capacitación 
de los técnicos.7 En los casos anterio-
res, se implantan parcelas en donde 
un agricultor y un asesor técnico 
capacitado y certificado del cimmyt, 
experimentan con la Agricultura de 
Conservación, de manera que el pro-
ductor adopte y se apropie de la tec-
nología, y con base en su  experiencia 
transfiera el conocimiento a otros, ade-
más de que se aprovechan los vínculos 
construidos con anterioridad por los di-
ferentes actores. Así, por ejemplo, en el 
Bajío, apoyados en las autoridades de 
desarrollo rural federales y locales, se 
hizo una caracterización agroecológica 
en Guanajuato y las regiones priorita-
rias con potencial productivo, como lo 

6 Ibid., abril-mayo de 2014.
7 Ibid., septiembre de 2010.
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Figura 1. Actores del sistema productivo Guanajuato.

Fuente: <http://masagro.cimmyt.org>.

muestra la figura 1, para identificar 
los puntos críticos de los sistemas de 
producción de granos, y cómo éstos 
podían ser mejorados con las innova-
ciones de MasAgro.8 

Una muestra de cómo trabaja una 
plataforma, como se observa en la fi-
gura 2, es el caso de Iguala, Guerrero, 
que ha establecido sistemas susten-
tables de maíz en rotación con caca-
huate y soya en asociación con un 
enfoque de Agricultura de Conserva-
ción, dirigidos por un gran número de 
extensionistas, el Programas de Pro-
ducción de Maíz (PrePa), el Proyecto 
Estratégico de Apoyo a la Cadena 
Productiva de los Productores de Maíz 
y Frijol (Promaf) de Guerrero, así como 

8 Ibid., febrero-marzo de 2014.

de la participación de estudiantes de 
agronomía de la Universidad Autóno-
ma de Guerrero y de la Universidad 
de Chapingo. En este esfuerzo colabo-
raron 34 productores de maíz del nor-
te de Guerrero, interesados “siempre 
y cuando se les proporcione asesoría 
técnica en el manejo agronómico del 
cultivo y prácticas sustentables”, 50% 
de ellos por dejar al menos el rastrojo. 
La condición para participar fue la de 
evitar el uso de herbicidas de alta re-
sidualidad y de dosis elevadas, mien-
tras que para la fertilización se les 
propuso analizar el suelo según su 
composición. Asimismo, se promovió 
el empleo de tecnologías bajas en in-
versión, capacitación para la utilización 
de silos metálicos para la poscosecha, 
junto a los tambos de plástico y lonas 
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flexibles, tecnologías desarrolladas por 
el Centro Internacional de Mejora-
miento de Maíz y Trigo. 

LA ADAPTACIÓN Y EL NUEVO ROL 
DE LOS TÉCNICOS

En México, como en otros países, los 
sistemas de extensión rural, brazos 
técnicos de las políticas agrícolas, se 
fueron debilitando, casi desaparecien-
do o fueron privatizados. En este 
contexto, la iniciativa MasAgro ha 

recuperado o incorporado a nuevo 
personal técnico, actualizándolo y ca-
pacitándolo para llevar el conocimiento 
adquirido y la tecnología del paradig-
ma de la agricultura sustentable a los 
productores, pero también para captar 
sus demandas y contribuciones al pro-
ceso de innovación. Desde 2010 esta-
bleció un programa para la formación 
de técnicos certificados en Agricultu-
ra de Conservación, encargados de 
difundir el modelo y asistir a los pro-
ductores, que, además, implicaba su 

Figura 2. Funcionamiento de las plataformas.

Fuente: <http://masagro.cimmyt.org>.
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adaptación al nuevo paradigma que 
conlleva una nueva forma de concebir 
y hacer agricultura, de promover la 
modernización agrícola y de medir el 
desempeño sectorial (Barrera, 2012). 
De manera que, de acuerdo con las 
distintas regiones, los especialistas 
descritos analicen los requerimientos 
por zona, las características produc-
tivas y la viabilidad de la oferta 
tecnológica del modelo. Proceso que 
implica cambios en la perspectiva de 
las tareas a desarrollar con los pro-
ductores y el papel que éstos asumen 
en el modelo recién introducido. De 
acuerdo con uno de los “nuevos exten-
sionistas”, una de las claves para el 
trabajo ha sido el “ser respetuoso de 
los conocimientos del productor”; es 
decir, considerar, como señalan Tole-
do y Barrera-Bassols (2008), los sabe-
res locales, construidos con base en 
experiencias sociales y necesidades del 
lugar. De igual forma, se enfrenta a 
la diversidad de las regiones para 
promover las tecnologías de MasAgro, 
incluso en la misma entidad. Uno de 
los retos lo constituye la vinculación 
más estrecha de los centros de inves-
tigación con el productor, un punto 
fuerte señalado por los propios técni-
cos, y la constitución de equipos mul-
tidisciplinarios “que comparten sus 
experiencias y se apoyan mutuamen-
te en el trabajo con productores”,9 pero 
también, como se reivindicaba en un 
curso de capacitación impartido a pro-
ductores, una concepción distinta de 
estos últimos, al considerarlos ahora 
como actores que toman decisiones y 

9 Ibid., abril-mayo de 2016.

conocen mejor que nadie sus parcelas, 
pero acompañado siempre de una aco-
tación: los productores sin asesoría no 
pueden adoptar el sistema. 

Por último, uno de los cambios que 
experimentó el papel de los técnicos 
es que su función como asesores deja 
de ser interactiva —al no limitarse 
a emitir las recomendaciones para la 
puesta en práctica del paquete tec- 
nológico—, ya que ahora se les exige 
que además de ubicar los problemas que 
implica la adopción del paquete tec-
nológico introducido, se encuentren 
soluciones apoyadas en la experimen-
tación con los productores, de su acom-
pañamiento y de asistencia técnica.10 
Cambios que pueden observarse, en 
el caso de una parcela demostrativa 
de la Agricultura de Conservación, 
establecida en San Luis Potosí, a par-
tir de una reunión con productores del 
municipio de Villa Arriaga, donde Mas-
Agro los invitó a establecer un módulo 
para evaluar el uso de variedades me-
joradas de trigo, frente a la variedad 
de semilla utilizada en la localidad. Al 
respecto, el dueño comentó que: “La 
mancuerna del estudio con la agricul-
tura es la clave para producir más; el 
intercambio de ideas favorece la agri-
cultura. Necesitamos más apoyo de 
técnicos que no nos suelten de la mano 
y que MasAgro continúe, pues lo que 
nos han compartido nos ha servido 
mucho”.11

Un ejemplo más es el Proyecto 
colaborativo Fortalecimiento de la 
Estrategia en el Hub Valles Altos, que 

10 Ibid., octubre-noviembre de 2016.
11 Ibid., febrro-marzo de 2016.
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implementa módulos y el desarrollo 
de capacidades en técnicos y produc-
tores en el estado de Tlaxcala, puesto 
en práctica en varios municipios para 
hacer comparaciones entre los siste-
mas tradicionales y los de innovación 
propuestos. Para ello se impartieron 
cursos de capacitación en los que par-
ticiparon técnicos y productores en 
muestreo de suelos, análisis de la cali-
dad del grano y educación financiera. 
Por otra parte, para informar y pro-
mover la adopción de las tecnologías 
propuestas por el cimmyt, se llevaron 
a cabo jornadas demostrativas en ca-
libración de las sembradoras, buen uso 
y manejo de agroquímicos, control de 
plagas y enfermedades, y  mejoradores 
de suelos, junto a viajes de observación 
a diferentes regiones “para que los 
productores conozcan las nuevas al-
ternativas y tecnologías de producción 
que se realizan en condiciones agro-
climáticas parecidas a las suyas”, 
orientadas a la preservación de los 
recursos naturales y que al mismo 
tiempo elevan su competitividad.12

El modelo, además de otorgar un 
nuevo papel a los extensionistas y una 
inserción más directa en los procesos 
de transferencia, también señala como 
último aspecto que su  gestión  se pro-
mueve con base en la identificación de 
las capacidades y del capital social  
de los productores, las característi- 
cas de los diversos sistemas de pro-
ducción, los niveles de organización 
de los propios productores y de sus 
roles, la variedad de relaciones exis-
tentes en las localidades (líderes y 

12 Ibid., abril-mayo, 2017.

relaciones de confianza) y la  conside-
ración de los  productores a nivel in-
dividual.13 Como en la plataforma de 
Hidalgo, perteneciente al hub de Valles 
Altos en el centro del país, donde los 
productores se han enganchado en el 
sistema acompañados de un ingenie-
ro de Sagarpa con largos años de tra-
bajo en la comunidad, que empezó con 
la agricultura de no mover la tierra, 
y que se integraría posteriormente a 
MasAgro.

La iniciativa y su modelo de apli-
cación han implicado procesos de ne-
gociación y de modificaciones, de modo 
que los gerentes locales de cada hub 
tengan independencia para negociar 
con los productores locales.

ALGUNAS IMPLICACIONES  
Y PROBLEMAS DE LA TRANSICIÓN 
HACIA LA AGRICULTURA 
SUSTENTABLE

La transición y los cambios hacia un 
nuevo paradigma en la agricultura son 
parte de un proceso de larga duración, 
que implica transformaciones cultu-
rales de una generación a otra, de gran 
envergadura no sólo para los pequeños 
productores, sobre todo en las labores 
culturales y en el desplazamiento de 
mano de obra, entre otras, sino también 
para el conjunto de los sistemas de 
investigación agrícola y agroalimen-
tario y de sus diferentes actores. En 
este caso sólo se hace referencia a los 
primeros. En primer término, en el 
“desaprendizaje” de la agricultura 
convencional heredada de la Revolu-

13 Ibid., octubre-noviembre de 2017.
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ción Verde, es decir, en la aceptación 
de las nuevas formas de hacer cosas 
como: retener los residuos, dejar el 
rastrojo y abandonar la quema para 
retener agua y materia orgánica.  
En segundo término, la rotación de 
cultivos para controlar plagas y la 
mínima labranza para disminuir 
enfermedades y malezas, degradar 
menos el suelo y conservar los microor-
ganismos, abandonando el mono- 
cultivo. Por último, el aumento de la 
producción y cambios en los gastos, 
ya que el suelo no necesita ser rotu-
rado y barbechado. Prácticas que, en 
conjunto, implican el uso y aprendi-
zaje de nuevos conocimientos y tecno-
logías, así como de realizar cambios 
en las prácticas agrícolas. Esto es, 
conllevan procesos de asimilación so-
cioeconómicos y culturales de larga 
duración muy complejos, pues como 
nos mencionaba una productora: “an-
tes nos habían enseñado a tener lim-
pio el suelo y ahora nos dicen que no 
hay que moverlas, es volver a lo que 
se hacía en tiempo de mis padres, como 
cuando sólo se usaba el estiércol”. 

Por ello, como señala el cimmyt, la 
adopción es muy lenta “debido a hábi-
tos muy arraigados de los agricultores, 
entre ellos la quema de esquilmos, que 
siguen practicando algunos de ellos, 
así como el excesivo movimiento del 
suelo al preparar el terreno para la 
siembra”. La quema, la utilización y 
disposición de los rastrojos, la aplica-
ción de productos químicos sin control 
y dosificación, el uso de maquinaria 
pesada y la expansión del monoculti-
vo, son prácticas arraigadas entre los 
pequeños agricultores, cuyos orígenes, 

por cierto, diversos, van desde la falta 
de terrenos y los cambios en la pro-
piedad de la tierra, acelerada desde 
la década de los años ochenta, has- 
ta los programas gubernamentales 
que las promueven, además de la difu-
sión de las empresas de productos quí-
micos, sin mediar capacitación alguna.

En general, los productores están 
conscientes de los problemas a los que 
se enfrentan, por ejemplo sequía, pla-
gas en campo y almacén, y suelos 
empobrecidos; sin embargo, para aque-
llos que han iniciado la transición, en 
la medida que la agricultura conven-
cional ha privado en una gran parte 
de las regiones del país, dichos cambios 
son difíciles de aceptar y  como seña-
laba una productora de la Sierra de 
Puebla: “Al principio nos decían que 
nos habíamos vuelto flojos o que está-
bamos locos porque empezamos a 
sembrar sin barbechar”.14 Por ello, la 
importancia de que la gestión de los 
nuevos conocimientos y tecnologías 
externalice los resultados que se ob-
tienen al poner en práctica la Agricul-
tura de Conservación, por la que los 
propios productores a través de sus 
parcelas demostrativas enseñan los 
resultados, entre ellos el cambio pro-
puesto hacia las prácticas adecuadas 
de poscosecha, que al mismo tiempo 
que contribuyen a prevenir pérdidas, 
ayudan a los productores a mantener 
la calidad del grano para su uso final, 
tanto de aquellos que lo utilizan para 
su alimentación como para quienes 
venden el grano a mejores precios.15 

14 Ibid., abril-mayo de 2015.
15 Ibid., octubre-noviembre de 2017.
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MasAgro también ha desarrollado 
varios artefactos tecnológicos que pue-
den contribuir a disminuir las pérdidas 
en el almacenamiento de los granos. 
Los silos han sido adoptados en algu-
nas comunidades, promoviendo su 
construcción en talleres de herrería 
locales, cumpliendo con uno de los 
objetivos programáticos: desarrollar 
capacidades locales como apoyo a la 
adopción de la Agricultura de Conser-
vación. Un ejemplo lo constituye un 
taller localizado en Texcoco, cerca del 
cimmyt, que inició reparando equipo 
agrícola del centro y que participaría 
después en algunas adaptaciones de 
una sembradora para grano, hasta 
constituir una pequeña empresa, que 
permite comercializar diversos mode-
los de sembradoras y silos herméticos 
para el manejo de la poscosecha. 

Un punto álgido para MasAgro, sin 
embargo, lo constituye el tipo de se-
millas propuestas. En principio y como 
parte de los esfuerzos del cimmyt por 
desarrollar germoplasma casi desde 
su fundación, propuso la utilización 
de semillas hibridas.16 No obstante, 
a lo largo de la implantación del mo-
delo, y con base en la observación de 
la diversidad del sector de pequeños 
productores, las propuestas para 
emplear híbridos variaron en función 
del destino de la producción, sobre todo 
la que se comercializa, así como de la 
disponibilidad de recursos, que cam-
bia también entre los diferentes pe-
queños agricultores. Así, para la 

16 Cruza de maíces genéticamente diferentes 
que se complementan y permiten obtener una 
mejor descendencia.

producción de temporal y de baja 
fertilidad se recomiendan variedades 
obtenidas por los propios productores, 
como las de manufactura libre, sinté-
tica y de criollos mejorados,17 frente 
a productores de temporal en tierras 
fértiles, que además de disponer de 
insumos, cuentan con recursos para 
adquirir híbridos, los cuales son pro-
vistos por MasAgro y en general tienen 
un precio menor al de las distribuido-
ras de semillas.18

PERSPECTIVAS Y PROBLEMÁTICA 
DE LA EVOLUCIÓN DEL MODELO 
MASAGRO

La transición y cambio al paradig- 
ma de la agricultura sustentable, des-
pués de décadas en las que imperó el 
modelo de la Revolución Verde en 
México, por la que se promovió una 
forma de concebir y hacer agricultura 
basada en la modernización agrícola 
y del desempeño sectorial, como seña-
la Barrera (2012), se trata de un pro-
ceso de largo plazo, en la medida en 
que  la  adopción del nuevo paquete 
tecnológico y de conocimientos com-
porta, de forma implícita, un proceso 
de cambios de los marcos de referencia 
del modelo  anterior. Por una parte, 
en éste se toman en consideración las 
diferencias de escala y heterogeneidad 

17 Los sintéticos se obtienen del cruzamiento 
de varios progenitores, pero seleccionados, porque 
obtienen una descendencia con buen comporta-
miento, y los de polinización libre, que comparten 
características similares, pero mantienen cierta 
variabilidad entre ellos.

18 Enlace. Revista de la Agricultura de Con-
servación, septiembre de 2010.
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de los productores, así como la diver-
sidad de los ecosistemas. Por otra, de 
estar centrada en la difusión y finan-
ciamiento con programas, inversiones 
y tecnología en el Bajío y el noreste 
del país, ahora pretende cubrir el con-
junto de las regiones de manera pau-
latina. También intenta incluir a los 
pequeños productores, que permane-
cieron al margen de buena parte de 
los beneficios o tuvieron acceso irre-
gular e intermitente al modelo anterior, 
con pocos recursos, y en el que la 
transmisión y difusión del paquete 
tecnológico se llevó a cabo de manera 
incompleta y distorsionada. Por últi-
mo, al cambio en la difusión y trans-
misión del paquete tecnológico de 
transición, de un modelo lineal a uno 
interactivo. Es decir, la mutación ha-
cia la agricultura sustentable, un 
proceso que debe aplicarse sobre la 
marcha, a modo de sustituir las prác-
ticas anteriores, prácticas que impli-
can comprender el porqué de las 
nuevas técnicas, establecidas con base 
en conocimientos recientes sobre el 
cuidado que debe darse al suelo y con 
ello desaprender y abandonar la for-
ma de trabajar la tierra en la agri-
cultura convencional, recuperando 
algunos procedimientos de su “me-
moria biocultural”. Actividades que 
también se traslapan con lo técnico, 
es decir, con la introducción de ar-
tefactos como las sembradoras/fer-
tilizadoras, que forman parte del 
nuevo paquete tecnológico, que en 
conjunto implican cambios organiza-
tivos en las prácticas culturales, en 
los arreglos institucionales, en la 

relación y trabajo con los extensio-
nistas, que asumen un rol más inte-
ractivo y en el que los productores son 
eje a cuyo alrededor se construye el 
nuevo paradigma. 

De ahí la importancia de MasAgro, 
inicialmente, porque puede contribuir 
a instrumentar el cumplimiento de los 
lineamientos establecidos a escala 
internacional en materia ambiental y 
disminuir la pobreza y la vulnerabili-
dad de la población al alinearse a los 
objetivos de la Sagarpa y participar 
en la transición hacia el paradigma 
de la agricultura sustentable en Mé-
xico, bajo la dirección del cimmyt. En 
segundo, porque las estrategias que 
plantea retoman el rol y conocimientos 
que guardan los pequeños productores 
y su contribución a la protección y 
cuidado del suelo y del medio ambien-
te, de igual forma que promueven 
nuevas formas de transferencia y di-
fusión de los paquetes tecnológicos, 
apoyándose en un extensionismo in-
teractivo y participativo.  

El gran reto es que buena parte de 
los programas de la Sagarpa sigue los 
lineamientos del paradigma anterior, 
a lo que se suma la falta de continui-
dad de la mayoría de los programas 
agropecuarios que se modifican de for-
ma constante con los cambios de go-
bierno. Con todo, el modelo propuesto 
por MasAgro, pese a que está plantea-
do para finalizar en 2020, puede dejar 
a largo plazo su impronta en la modi-
ficación de las prácticas agrícolas cuya 
base es el paradigma de la agricultu-
ra sustentable, en particular entre los 
pequeños productores. 
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ONG, AGROECOLOGÍA Y PRÁCTICAS AGRÍCOLAS LOCALES:  
UN CASO DE TRADUCCIÓN EN COMUNIDADES MIXTECAS 

Y ZAPOTECAS EN OAXACA

Mina Kleiche-Dray,* Lucile Roussel,**  
Alexandra Jaumouillé***

Resumen: En el presente artículo se analiza cómo el ensamble de elementos heterogénos (hu-
manos/no humanos cognitivos/materiales/imaginarios) se traduce en una coproducción de co-
nocimientos en un contexto dado de la agroecología, lo cual genera un saber performativo que 
se expresa en prácticas locales. En este sentido, se examina el Programa Ecoamaranto de la 
osc Puente a la Salud Comunitaria, que emplea el concepto “diálogo de saberes” para introdu-
cir el cultivo del amaranto, contribuyendo así a la autosuficiencia alimentaria en comunidades 
rurales vulnerables localizadas en las zonas mixtecas y zapotecas de Oaxaca. A partir de una 
encuesta socio-antropológica, geográfica y agronómica realizada en 2016 y 2017, se considera 
dicho programa como producto de políticas públicas que relacionan a varios actores con el obje-
tivo de mezclar saberes científicos-técnicos con saberes autóctonos, fomentando la reapropia-
ción de los principios de agroecología de la población campesina de México. 
Palabras clave: agroecología, ensamble, comunidades campesinas, autosuficiencia alimentaria, 
amaranto, Puente a la Salud Comunitaria, México.

ngo, Agroecology and Local Agricultural Practices:  
A Case of Translation in Mixtec and Zapotec Communities in Oaxaca

Abstract: The objective of this work is to analyze how the assemblage of heterogeneous (human 
/ non-human, cognitive/material/metaphysical) elements is translated in a co-production of 
knowledge in an agroecological context, prompting performative knowledge expressed in local 
agricultural practices. For this purpose, the article examines the EcoAmaranto Program of the 
Civil Society Organization (CSO) Puente de la Salud Comunitaria, which has used the idea of 
“knowledge dialogue” to introduce amaranth cultivation, to contribute to food self-sufficiency in 
vulnerable rural communities in Mixtec and Zapotec areas of Oaxaca. Based on a socio-anthro-
pological, geographic, and agronomic survey carried out in 2016 and 2017, the EcoAmaranto 
program is seen as the result of public policies connecting various actors to the objective of mix-
ing scientific-technical knowledge and autochthonous, indigenous knowledge, promoting the 
re-appropriation of agroecological principles from the peasant population in Mexico.
Keywords: agroecology, assemblage, rural communities, food self-sufficiency, amaranth, Puen-
te a la Salud Comunitaria, Mexico.
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INTRODUCCIÓN

Si bien el término “agroecología”,
hoy en día, tiene un significado 
polisémico, para acotarlo nos 

apoyamos en la definición basada en 
los trabajos pioneros de Miguel Altie-
ri, quien asociado a Víctor Manuel 
Toledo marcó los estudios sobre el 
desarrollo de dicha disciplina en Amé-
rica Latina1 y en particular en Méxi-
co (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). 
En un artículo de 2011 que apareció 
en Journal of Peasant Studies (Altieri 
y Toledo, 2011), los autores precisan 
que para poner en práctica la agro-
ecología se necesita la construcción 
de un diálogo entre esa ciencia y los 
saberes/conocimientos autóctonos y 
campesinos, movilizando y valorando 
las prácticas y los recursos disponibles 
a escala local a través del concepto 
“diálogo de saberes” (Leff, 2006). Idea 
que se opone a la transferencia tec-
nológica que fue base de los proyectos 
desarrollistas después de la Segunda 
Guerra Mundial para conducir a las 
sociedades del Tercer Mundo al barco 
de la modernidad. Por el contrario, el 
diálogo de saberes permite articular 
la producción, transformación, comer-
cialización y consumo de los alimentos 
(procesos que se habían tratado de 
manera separada en las políticas pú-

de investigación: comunidades campesinas, de-
sarrollo, diálogo de saberes. Correo electrónico: 
alexandra.jaumouille@gmail.com

1 Miguel A. Altieri es profesor de agroecolo-
gía del Departamento de Ambiente, Ciencia, 
Politica y Administración de la Universidad de 
Californaia en Berkely. 

blicas), y construir un nuevo modelo 
agrícola.

Un ejemplo del modo como ha ocu-
rrido este diálogo es la labor que rea-
liza la organización que presentamos 
en el presente artículo: Puente a la 
Salud Comunitaria, A. C. (Valenzue-
la, 2006; Chávez y Lutz, 2017), y en 
particular su Programa Ecoamaranto, 
que fomenta el cultivo agroecológico 
del amaranto o huautli, “inmortal” en 
náhuatl (dado la resistencia de la se-
milla al paso del tiempo),2 su consumo, 
su transformación y su comercializa-
ción en Oaxaca. De igual modo, dicha 
asociación defiende la idea de que esta 
planta alimenticia indígena podría 
solucionar los problemas de desnutri-
ción y de malnutrición en las regiones 
más pobres de México, sobretodo en 
la región de Oaxaca, según los indica-
dores del Instituto Nacional de Esta-
dística y Geografía (inegi). 

Desde 2003, Puente a la Salud 
Comunitaria ha llevado a cabo dife-
rentes acciones con 600 familias lo-
calizadas en los Valles Centrales y la 
Mixteca Alta. Además de fomentar 
la producción agroalimentaria ecoló-
gica a través de la introducción del 
cultivo del amaranto (véase las figu-
ras 1 y 2), se ha esforzado para inte-
grarlo en la dieta cotidiana y lograr 
su comercialización solidaria local. 
De tal suerte, en 2016 apoyaba el 

2 Para un resumen sucinto de la historia del 
amaranto y un panorama sobre su modo de 
explotación y de consumo, y sus cualidades nutritivas, 
véase el breve informe de Madeleine Porr (2012), 
así como el capitulo de Laura Elena Martinez 
Salvador (2017). 
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o tomarse como atole.3 Algunas expe-
riencias empezaron a fomentar el
consumo de las hojas del amaranto,
quintonil, como verdura, por su alto
contenido en hierro.

Para Puente a la Salud Comunita-
ria se trata de crear desde Oaxaca una 
nueva dinámica en torno a la produc-
ción de amaranto para extender su 
consumo a escala nacional e interna-
cional e integrarlo como complemento 
en las dietas cotidiana, bajo principios 
agroecológicos, diálogo de saberes y 
prácticas locales para la fabricación 
de un nuevo modelo agrícola. La hi-
pótesis del presente artículo es que 
Puente a la Salud Comunitaria es un 
dispositivo (Foucault, 1976; Olivier, 
1988; Deleuze, 1989) de producción de 
conocimiento, y el Programa Ecoama-
ranto una plataforma socio-técnica que 
permite la circulación de la traducción 
de los principios agroecológicos, diá-
logo de saberes y método “Campesino 
a Campesino” entre Puente a la Salud 
Comunitaria y los sistemas agroali-
mentarios locales. Esta perspectiva se 
inscribe en la sociología de la traduc-
ción, con la idea de que la plataforma 
socio-técnica es lo que permite la tra-
ducción a nivel material (Akrich, Ca-
llon y Latour, 2006).4.

3 El atole es una bebida tradicional mexicana 
que se prepara con harina de amaranto, a la cual 
se puede agregar agua, harina de maíz, cacao y 
canela.

4 Nos estamos acercando a la renovación de 
la teoría foucaultiana del dispositivo a partir de  
la sociología de los estudios de ciencia y tecnología 
de la traducción (STS), entre otros de Akrich, 
Callon y Latour (2006), quienes inventaron el 
término “plataforma” sociotécnica para escapar 
de la noción de “sistema” y “estructura” y hacer 

Figura 1. Parcela de amaranto  
un mes antes de la cosecha.

Fuente: fotografía tomada durante el trabajo de 
campo (Valles Centrales, 18 de marzo de 2016).

proceso de producción y venta de en-
tre 15 y 20 toneladas de semillas de 
amaranto (contra 3 toneladas en 2013), 
gracias a la asociación de 200 produc-
tores. Hay que precisar que en Mexi-
co, la producción de amaranto se 
extiende a poco más de 10 000 hectá-
reas contra las 100 que se sembraban 
hace 30 años. Este auge se asocia 
sobre todo al trabajo realizado por las 
asociaciones que introdujeron la pro-
ducción del amaranto en estas regio-
nes (Sánchez y Navarrete, 2018; 
Escalante, 2010). En las entidades 
federativas productores, el amaranto 
se cultiva intensivamente para su 
comercialización una vez procesado 
como barras de cereales, dulces de 
alegría o alegrías, que combinan se-
millas de amaranto con frutos secos 
como nueces, almendras, cacahuates, 
pasas (Ramírez-Meza et al., 2017). La 
semilla se puede transformar en ha-
rina y mezclar con chocolate, coloran-
tes aromáticos o licor (como el pulque), 

Autora: Alexandra Jaumouillé.
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Dentro del Programa Ecoamaran-
to, la idea de traducción es clave para 
analizar la re-construcción de conoci-
mientos entre Puente a la Salud Co-
munitaria y las comunidades, ya que 
los conceptos de dispositivo y de plata-
forma socio-técnica parecen determi-
nantes para subrayar las mediaciones 
materiales, técnicas y simbólicas en 
la coordinación de las actividades de 
dicha organización de la sociedad civil. 

Para probar esta hipótesis, hemos 
construido un conjunto de datos a 
partir, primero, de un trabajo de cam-
po con una perspectiva socio-antropo-
lógica, y segundo, de un diagnóstico5 
basado en un análisis histórico y 
económico de las prácticas agrícolas, 

con el objetivo de entender la agricul-
tura que se practica en la Mixteca Alta 
(San Juan Mixtepec, Asunción No-
chixtlán) y los Valles Centrales (mu-
nicipios Santa Inés del Monte, San 
José del Progreso, San Jerónimo Ta-
viche, Santiago Suchilquitongo, San 
Pablo Huitza, Villa de Etla), para 
identificar el impacto de las acciones 
de Puente a la Salud Comunitaria en 
este territorio. Así, se utilizan datos 
de la observación participante, entre-
vistas formales e informales con miem-
bros de la asociación, con campesinos 
de las comunidades de zonas donde se 

posible la traducción. Así, definimos el nuevo 
concepto como el conjunto de elementos heterogéneos 
humanos y no humanos de declaraciones y de 
arreglos técnicos. 

5 “La expresión teórica de un modo de explotación 
del medio ambiente, históricamente constituido 
y duradero, adaptado a las condiciones bioclimáticas 
de un espacio dado, y que satisface las condiciones 
y las necesidades sociales del momento” (Mazoyer y 
Roudart, 2002).

Figura 2. Grano de amaranto.

Fuente: Fotografía tomada durante el trabajo 
de campo (Valles Centrales). Autora: Alexandra 
Jaumouillé.

ha intervenido, con participantes y no 
participantes en los programas. El 
estudio se llevó a cabo durante los años 
2016 y 2017 en Oaxaca, y forma parte 
del proyecto de colaboración interna-
cional mePPa (Mondialisation et Eco-
logisation des Pratiques Paysannes) 
con el Instsituto de Investigaciones 
Sociales de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (iis-unam).6 Se 
entrevistó en total a 65 campesinos, 
45 de ellos participan o han partici-
pado en el Programa Ecoamaranto, 
con respuestas semidirigidas (de 30 
minutos hasta una hora).7 Con el resto 

6 Resultaron varios trabajos académicos: dos 
tesis de maestría, la primera de Alexandra 
Jaumouillé (2016) y la segunda de Lucile Roussel 
(2017), así como la presentación de los primeros 
resultados dentro del marco del LASA en Lima, 
Perú, en el año de 2017. Al respecto, véase Kleiche-
Dray y Jaumouillé (2017), y sobre el ICA, en 
Salamanca, Espana, de 2018, véase Kleiche-Dray 
y Roussel (2018).

7 Las entrevistas tomaron más o menos entre 
media hora y dos horas y media, cuando las 
condiciones lo permitieron, porque algunas veces 
los campesinos se encontraban en sus parcelas.
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se rescataron sus narrativas sobre su 
relación con la actividad agrícola. Es-
tos productores han trabajado con la 
organización entre 1 y 5 años. Su edad 
media era de más de 40 años, contaban 
con educación primaria y, a veces, 
secundaria. En las conversaciones 
refieren su motivación inicial para 
vincularse con Puente a la Salud Co-
munitaria, cómo recuperaron esta 
nueva cultura y lo que aprendieron de 
sus experiencias en el programa. Se 
entrevistó también a 12 universitarios 
especialistas del amaranto y 17 miem-
bros de la asociación. De manera com-
plementaria, se agregaron artículos 
científicos relacionados con la semilla 
(documentos oficiales, e informes, bo-
letines, etc. de Puente a la Salud Co-
munitaria).

El conjunto de datos permitió ana-
lizar la interrelación entre la asociación 
y la población autóctona y campesina, 
mediante el estudio de las actividades 
de introducción y de seguimiento de  
la reapropiación de los principios  
de la agroecología en el Programa 
Ecoamaranto, según tres niveles de 
indagación: 

1) En principio, se aborda la estruc-
tura institucional y el funcio- 
namiento interno de Puente a la
Salud Comunitaria: el organigrama,
los programas y acciones dedicados
hacia las comunidades, la manera
en que se posiciona el Programa
Ecoamaranto. Se trata de analizar
la asociación como dispositivo, lo
cual significa identificar los com-
puestos o elementos en los meca-
nismos que le permiten funcionar.

2) En un segundo nivel de análisis se
considera el Programa Ecoamaran-
to como proceso de traducción de
los programas de Puente a la Salud
Comunitaria en acciones durante
el encuentro con el sistema agroa-
limentario local, como otro disposi-
tivo, cuestionando su operación y
funcionamiento. Para ello se siguie-
ron las actividades de instalación
y de funcionamiento del programa
in situ, para entender cómo se ha
traducido el concepto de diálogo de
saberes en el campo.

3) En la tercera parte se analizan las
relaciones múltiples y variadas que
Puente a la Salud Comunitaria
construye con otros dispositivos,
más allá de los sistemas agroali-
mentarios autóctonos, para rescatar
los efectos múltiples del Programa
Ecoamaranto.

LA INSTITUCIONALIZACION DE 
PUENTE A LA SALUD COMUNITARIA 
Y EL USO DE SABERES EN LA 
CONSTRUCCIÓN DEL PROGRAMA 
ECOAMARANTO

Institución que produce, transforma, 
comercializa y apoya el consumo del 
amaranto en Oaxaca 

Los indicadores nacionales de los ín-
dices de pobreza y de vulnerabilidad 
clasifican a Oaxaca como una de las 
entidades federativas más pobres del 
país (tercer lugar según De la Vega, 
Romo y González, 2011): 38.1% de la 
población sufre de pobreza alimenta-
ria, 36% de los niños padecen desnu-
trición (Coneval, 2007: 18) y más de 
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20% de los menores de cinco años 
padece desnutrición crónica (Coneval, 
2009: 23). Con base en estos indica-
dores, Katherine Lorenz y Kate Seely, 
integrantes de la ong Los Amigos de 
las Américas,8 crearon en 2003, con 
fondos propios, Puente a la Salud Co-
munitaria, como apoyo a las campañas 
de desnutrición de la Secretaría de 
Salud, organismo que proporcionaba 
barras de amaranto en clínicas, entre 
mujeres embarazadas y con niños pe-
queños. A partir de 2008, en un con-
texto de implementación de políticas 
de desarrollo sostenible y reconoci-
miento del conocimiento indígena, Los 
Amigos de las Américas comenzaron 
a proponer el cultivo de amaranto  
en las comunidades campesinas de  
la entidad que nos ocupa (Puente a la 
Salud Comunitaria, 2007, 2008, 2009 
y 2013).

En 2016, la organización y el fun-
cionamiento de la fundación estaban 
a cargo de un director ejecutivo y sus 
acciones eran supervisadas y lideradas 
por un consejo de administración, cuya 
mesa directiva tiene su sede en terri-
torio estadounidense y está integrada 
por 14 voluntarios mexicanos (oriun-
dos de Oaxaca en particular), Vene-
zuela y Estados Unidos, además de 
un consejo local.9 El director se apoya 

8 Los Amigos de las Américas es una asociación 
estadounidense establecida en Oaxaca desde 1979, 
que colabora con los servicios de salud. Ahora 
mantiene vínculos con Puente a la Salud Comunitaria 
a través de programas internacionales de intercambio 
de voluntarios, que organiza para estudiantes 
estadounidenses, que trabajan en la organización 
de 3 a 6 meses.

9 Obtuvo el estatus de Organización de la 

en un equipo de 27 personas, mexica-
nos y estadounidenses, que perciben 
un salario (al personal técnico se suma 
el administrativo y de comunicación), 
así como 10 promotores sin paga al-
guna (figura 3). Se apoya también en 
un equipo local gracias a la conforma-
ción de dos delegaciones regionales: 
la primera para la Mixteca Alta, en 
Tlaxiaco, y la segunda para los Valles 
Centrales, en Etla, que cuenta cada 
una con un coordinador, técnicos y 
promotores (figura 4).10

Ecoamaranto se articula a tres 
programas de Puente a la Salud 
Comunitaria: Economía Social, de 
transformación y de comercialización; 
Familias Saludables, para el consumo, 
y Desarrollo y Sustentabilidad, coor-
dinados cada uno por un técnico y 
promotores locales que trabajan de 
forma directa con los productores. 
Además, desde la sede colaboran dos 
nutriólogos con el Programa Familias 
Saludables. A este personal técnico y 

Sociedad Civil (OSC) en 2004 (véase el siguiente 
link: <http://asociacioncivil.co/ong/puente-a-la-
salud-comunitaria/>). Esa condición le permite 
tener un reconocimiento jurídico legal y la posibilidad 
de acceder a recursos de fondos privados y públicos 
mexicanos (Indesol, 2007), lo que obliga a Puente 
a la Salud Comunitaria a crear un consejo local, 
sin dejar su mesa directiva, ubicada en Austin/
Houston, Texas. Véase a María Isabel Verduzco 
et al. (2009).

10 En esta etapa de nuestra investigación, 
todavía no contamos con información para establecer 
las fuentes de financiamiento de Puente a la Salud 
Comunitaria. Sólo podemos mencionar que fuera 
del Instituto Nacional de la Economía Social (inaes) 
y de la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), 
se han ubicado algunos donantes privados como 
la fundaciones Walmart, Merced, Alfredo Harp 
Helú Oaxaca, así como Banamex, entre otros. 

file:///D:/TRABAJOS-12_02_2020/2_INAH/REVISTAS__INAH/Nueva_Antropologia_92/NA%2092%20CIESAS%203%20dic%20%202019%20(jjrr)/ 
file:///D:/TRABAJOS-12_02_2020/2_INAH/REVISTAS__INAH/Nueva_Antropologia_92/NA%2092%20CIESAS%203%20dic%20%202019%20(jjrr)/ 
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operativo se agrega el administrativo. 
El promotor trabaja en una microrre-
gión (compuesta de uno o varios mu-
nicipios), bajo la supervisión de tres 
técnicos de los programas, con comu-
nidades ubicadas a un  máximo de dos 
horas en coche de las dos delegaciones 
regionales.  

En su página de Facebook, Puente 
a la Salud Comunitaria muestra que 
sus acciones brindan apoyo a la eco-
logización de las prácticas campesinas, 
como parte del movimiento global de 
la soberanía alimentaria: “Con el ob-
jetivo de fomentar la buena alimenta-
ción, la producción agroecológica, la 
economía solidaria y la autoorganiza-
ción de las comunidades, Puente a la 
Salud Comunitaria busca revalorizar 
el consumo del amaranto como parte 
de la herencia cultural con el propó-

sito de fortalecer la soberanía alimen-
taria del estado de Oaxaca”.

Elaboración de los programas:  
¿de la transferencia tecnológica  
a la valorización de los saberes 
agrícolas autóctonos y campesinos?

Para alcanzar los objetivos del Progra-
ma Ecoamaranto, Puente a la Salud 
Comunitaria ha movilizado, primero, 
literatura técnica de varias secretarías 
(Economía, Salud, Agricultura, etc.), y 
literatura científica sobre el amaranto. 
Segundo, ha impulsado la colaboración 
con instituciones de investigación cien-
tífica y tecnológica, así como de diver-
sas asociaciones a escala regional, 
nacional e internacional. Tercero, la 
adopción del método Campesino a Cam-
pesino para difundir el programa.

Figura 3. Organigrama de Puente a la Salud Comunitaria.

Fuente: elaboración propia con datos de Puente a la Salud Comunitaria, A.C. 

consejo local, a.c. Mesa directiva

asesoría contable y legal

dirección de desarrollo y 
Sustentabilidad

dirección de ecoamaranto 
(producción)

dirección de Familias 
Saludables (consumo)

dirección de economía 
Social (comercialización)

coordinación de 
administración y 

contabilidad

asistente 
administrativo

coordinación iniciativas 
juveniles y voluntarias

coordinación regional: 
valles centrales

coordinación regional: 
Mixteca

nutriólogo 
comunitario

coordinación  
de difusión

Técnico/
Facilitador: 

ecoamaranto

Técnico/Faci- 
litador: Familias 

Saludables

Técnico/
Facilitador: 

economía Social

Técnico/
Facilitador: 

ecoamaranto

Técnico/Faci- 
litador: Familias 

Saludables

Técnico/
Facilitador: 

economía Social

dirección ejecutiva



94 Mina Kleiche-Dray, Lucile Roussel y Alexandra Jaumouillé

“Training farmers and native grain 
in order to teaching farmers how  
to grow”

El discurso de Puente a la Salud Co-
munitaria para la promoción del cul-
tivo del amaranto ha sido construido 
como una reintroducción de la semilla 
en la cultura local, de ahí el uso del 
término native grain para poner en 
marcha su cultivo. Se trata de un 
pseudocereal, que a semejanza de la 
quinoa de Mesoamérica y de los Andes 
(según múltiples fuentes históricas, 
la Corona española prohibió su pro-
ducción, aunque existen controversias) 

se empleaba para moldear figuras 
que se comían durante los rituales 
religiosos, y competían con la hostia 
(debido a la introducción de la religión 
católica en sus colonias); por tanto, 
desde esa época ha experimentado 
distintas fluctuaciones en su consumo 
y su producción, hasta casi desapare-
cer de la milpa (VV.AA., 2016).11

Sin embargo, en la Mixteca Alta y 
en los Valles Centrales se desconocía 

11 Sin embargo, su cultivo ha continuado en 
algunas comunidades, ya sea asociado a la milpa, 
para servir como un suplemento dietético durante 
los períodos de escasez, o para ser vendido y 
consumido durante ciertas fiestas.

Figura 4. Oficinas y zonas de actividad de Puente a la Salud Comunitaria.

Fuente: Puente a la Salud Comunitaria A. C.
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el amaranto, tanto la planta alimen-
ticia como el grano, salvo en forma de 
“alegría”. Por ello, al interior de la 
organización, el discurso sobre la re-
apropiación de un saber ancestral, 
para construir un diálogo de saberes, 
no era asumido por todos los miembros 
de Puente a la Salud Comunitaria, 
como lo muestra el testimonio de un 
ingeniero reclutado para su introduc-
ción: “Aquí estamos trabajando más 
desde una óptica de… pues, de fuera…, 
trayendo algo nuevo y representaba 
todo un reto”. La demostración de sus 
calidades nutritivas y la construcción 
de su itinerario técnico implicó recu-
rrir a los saberes científicos y técnicos 
de la literatura; a la contratación y 
asociación de técnicos de distintas 
instituciones nacionales de investi-
gación agrícola, como el Instituto 
Nacional de Investigaciones Foresta-
les, Agrícolas y Pecuarias (inifaP), y 
la Universidad de Chapingo, para 
echar a andar el programa. Quizás, 
eso fue lo que llevó a que en 2009 el 
nombre cambiara de: Native Grain a 
Ecoamaranto.

Así, para arrancar el programa de 
producción de amaranto, Puente a la 
Salud Comunitaria se apoyó en los 
trabajos de la Red Amaranto, pro-
grama de investigación apoyado por 
el gobierno mexicano que incluye a 
botánicos, etnobotánicos, genetistas, 
agrónomos, edafólogos, nutriólogos 
y médicos, además de antropólogos, 
historiadores, arqueólogos, economis-
tas, ingenieros, etc., cuyos estudios 
evaluaron la contribución de la se-
milla en la dieta cotidiana (Espitia, 
2012).  

SABERES CIENTÍFICOS  
Y TÉCNICOS: ¿POR QUÉ CONSUMIR 
EL AMARANTO?

Desde 1970 se conocieron las cualida-
des nutritivas del amaranto, entre ellas 
el alto porcentaje de proteínas y de 
aminoácidos esenciales, por ejemplo la 
lisina y el escualeno. La Organización 
Mundial de la Salud (oms) ya ha seña-
lado que la semilla contiene de 13 a 
18% de proteína (Ayala-Garay et al., 
2016), mucho más que la leche de vaca 
o la soya. Desde 1975, la Academia 
Nacional de Ciencias de Estados Uni-
dos de América lo clasificó entre las 36 
plantas alimenticias cultivadas más 
prometedoras del mundo (Morales, 
Vázquez y Bressani, 2009), y durante 
la década de los años ochenta, la Or-
ganización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura (fao, 
por sus siglas en inglés) lo catalogó 
dentro de las plantas alimenticias cla-
ves para la seguridad alimentaria (fao, 
1997, 2017). Estas cualidades nutri-
cionales la convirtieron, en 1985, en 
una de las plantas elegidas por la 
National Aeronautics and Space Ad-
ministration (nasa) para la alimen-
tación de los astronautas (Escalante, 
2010). Además, las ciencias agrícolas 
han enfatizado su adaptabilidad al 
cambio climático y las condiciones más 
áridas (Espitia, 2012; Sánchez Olarte, 
2015; Sosa, 2013). Este último elemen-
to es importante en una región como 
Oaxaca, donde 51.39% de la población 
activa está dedicada a las actividades 
agrícolas, primordialmente destinadas 
al autoconsumo (sector que represen-
ta 10.91% del Pbi) (Berumen, 2003). 
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Esta actividad se ha vuelto muy pro-
blemática al momento de practicarla 
debido a la falta de apoyo estatal, la 
erosión del suelo y la fuerte migración 
a Estados Unidos y diversas entidades 
mexicanas, en especial para el trabajo 
agrícola estacional, lo que llevó a un 
creciente abandono de la tierra (Carton 
de Grammont, 2009).  

La colaboración de Puente a la Sa-
lud Comunitaria con el inifaP y la 
Universidad de Chapingo, así como 
las obras de Alfredo Sánchez Marroquín 
(1980) y más tarde de Sergio Barrales 
et al., (2010), favoreció el desarrollo 
de diversas variedades de amaranto 
(revancha, dorada, etc.) adaptadas a 
las regiones de Oaxaca. La organi- 
zación las retomó para promover la 
introducción de las semillas a las po-
blaciones indígenas y campesinas, y 
tratar de construir vínculos históricos 
entre el amaranto y las poblaciones 
indígenas y campesinas de la región; 
las prácticas locales se convirtieron 
por su historicidad en la base de la 
transmisión del conocimiento agríco-
la (Hernández y Herrerías, 1998).

SABERES AUTÓCTONOS  
Y CAMPESINOS, MÉTODO  
DE CAMPESINO A CAMPESINO  
Y PROMOTORES

El método Campesino a Campesino 
supone que cada agricultor debería 
incorporar las nuevas prácticas me-
diante el intercambio de experiencias 
con gente de campo para mejorar su 
sistema de producción agroalimenta-
rio (Boege y Carranza, 2009), y se 
define como “una forma participativa 

de promoción y de mejoramiento de 
los sistemas productivos campesinos, 
que, a través de la cadena de la trans-
misión, valoriza los conocimientos de 
la agricultura local. Es un método cen-
trado sobre la persona y no en la técnica”.12 
Sus defensores, en particular la osc 
Cedicam que la ha desarrollado en 
Oaxaca, presentan esta metodología 
como el vehículo para cuestionar el 
impacto de la transmisión vertical de 
los saberes, método de transferencia 
tecnológica elaborado por el desarro-
llismo (Kleiche-Dray y Waast, 2016).

Al inicio, Puente a la Salud Comu-
nitaria incitó a algunos de los partici-
pantes que tenían propiedades de 2 500 
metros cuadrados13 a ofrecerse como 
voluntarios para convertirse en pro-
motores del Programa Ecoamaranto 
en su comunidad, mediante una par-
cela de demostración. Sin embargo, 
durante nuestra encuesta observamos 
que éstos dejaron de recibir capacita-
ción por el Cedicam, que no son líderes 
comunitarios especialistas ni produc-
tores de amaranto. La carencia de 
voluntarios obligó a la organización a 
capacitar a promotores encargados del 
seguimiento del cultivo del amaranto 
en las parcelas de varios participantes, 
los cuales fueron contratados como 
becarios; es decir, si bien no son asa-
lariados, reciben un “aporte económi-

12 Centro de Desarrollo Integral Campesino 
de la Mixteca (Cedicam), Oaxaca, 17 de marzo de 
2016.

13 Así aparece el término agroecología y desde 
el principio se asocia con el término de “culturas 
biológicas y sostenibles” (entrevista con Uriel 
Baeza en mayo de 2014; véase Puente a la Salud 
Comunitaria, 2009).
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co”. Se trata en general de jóvenes 
(entre 20-25 años), a menudo oaxa-
queños, con algunos conocimientos 
relacionados con las prácticas agríco-
las, con grado escolar de primaria y 
secundaria, pero que carecen de una 
formación científica o técnica. 

Por ejemplo, Julieta, cuya familia 
es campesina, nos dijo: “Me pregun-
taron cómo se siembra el frijol negro, 
la alfalfa, he contestado sin problema, y 
me contrataron”. Parece que la mayo-
ría de los promotores se acercaron por 
su propio interés; tal fue el caso de 
una joven que fue atraída por los cur-
sos sobre nutrición que impartía Puen-
te a la Salud Comunitaria para tratar 
de resolver los problemas de desnu-
trición de su hijo, proponiéndose des-
pués como promotora.

En la actualidad, la capacitación 
está a cargo del director y los técnicos de  
la organización, quienes provienen  
de instituciones regionales o naciona-
les. Los promotores no son miembros 
de Puente a la Salud Comunitaria, 
pero están a cargo de la difusión en la 
población autóctona y campesina de 
los principios de la agroecología para 
el cultivo del amaranto con base en el 
concepto “diálogo de saberes”. 

Por cierto, el concepto “diálogo de 
saberes” ha sido utilizado para resol-
ver la contradicción entre la propues-
ta del cultivo del amaranto y los 
principios agroecológicos, ambos des-
conocidos por la población. Los pro-
motores son actores hibridos dentro 
un modelo de transmisión de saberes 
concebidos, elaborados y ejecutados 
bajo la direccion de Puente a la Salud 
Comunitaria. Son “personas que atien-

den el desarrollo de proyectos comu-
nitarios y grupales relacionados con 
el amaranto y desempeñan un rol 
destacado dentro de la estrategia co-
munitaria y participativa de Puente”.14  
De manera que se ha uniformado el 
vocabulario y estandarizado el traba-
jo con relación sobre todo a la calidad 
nutritiva del amaranto y los beneficios 
de la agricultura biológica: “Amaran-
to es un pretexto para hablar de otra 
forma de agricultura”.15

En este primer nivel de análisis se 
ha considerado a Puente a la Salud 
Comunitaria como un dispositivo. El 
punto de interés ha sido la evolución 
institucional alrededor de la semilla 
en el Programa Ecoamaranto, y se han 
identificado los compuestos o elemen-
tos y los mecanismos que permiten 
trabajar o funcionar a la asociación. 
Es decir, el organigrama, los progra-
mas y las acciones. A su vez, se iden-
tificó y caracterizó el promotor como 
el actor híbrido que ha permitido que 
Puente a la Salud Comunitaria recon-
figure el modelo de Campesino a Cam-
pesino.  

La introducción de la agroecología 
se ha basado en la construcción de un 
dispositivo que consiste en la articu-
lación de elementos técnicos (orga- 
nización institucional con personal 
técnico capacitado, saberes científicos y 
técnicos, elementos materiales, semillas 
de amaranto, maquinas) y discursos, 
cuyo objetivo consiste en la convergen-

14 Plan estratégico 2015-2019: “Promotores, 
Equipo Promotor de Puente a la Salud Comunitaria”.

15 Observación de una promotora durante un 
taller organizado por Puente a la Salud Comunitaria, 
13 de abril de 2017. 
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cia entre diferentes mundos con ideo-
logías, prácticas y visiones del mundo 
distintas (cultura autóctona, cultura 
científica etc.). 

Lo descrito anteriormente lleva a 
cuestionarse la manera en que Puen-
te a la Salud Comunitaria ha tradu-
cido el Programa Ecoamaranto, los 
saberes que ha movilizado, las acciones 
y las operaciones que han llevado a 
cabo para que los promotores conven-
zan a la población autóctona y cam-
pesina y adopten el amaranto en sus 
sistemas agroalimentarios. Para re-
solver la cuestión planteada líneas 
antes, es necesario analizar el Progra-
ma Ecoamaranto como plataforma 
socio-técnica que permite la circulación 
de la traducción entre la asociación y 
las comunidades; es decir, que permi-
te a la organización relacionarse con 
otro dispositivo, los sistemas agroali-
mentarios. 

EL PROGRAMA ECOAMARANTO: 
INTERACCIÓN ENTRE PROMOTORES 
Y PARTICIPANTES

La organización de los promotores 
en las parcelas del amaranto 

El Programa Ecoamaranto ha sido 
calificado como una plataforma socio-
técnica porque consiste, en términos 
básicos, en la difusión de técnicas y el 
seguimiento de los participantes des-
de la siembra hasta la cosecha —a los 
que se les lleva apoyo material y re-
comendaciones para traducir los prin-
cipios agroecológicos—, construcción 
de un diálogo de saberes y difusión del 

método de Campesino a Campesino a 
los partícipes involucrados.  

Además del seguimiento del culti-
vo del amaranto en la parcela, se ob-
servan diversas actividades, como la 
transmisión de saberes sobre la semi-
lla a los participantes en cursos de 
capacitación, impartición de cursos 
para procesar lombricompostas y se 
efectúa un análisis de suelos. Los pro-
motores comunican saberes sobre la 
siembra directa del grano en la par-
cela o las técnicas de trasplante de las 
plántulas, además de que la disposición 
de maquinaria facilita los trabajos 
(figura 5).

El interlocutor de Puente a la Salud 
Comunitaria es la “familia cooperante”, 
representada en general por el padre 
o la madre de un hogar campesino. Para 
ello se firma un acuerdo en el que se 
estipula que dicha asociación se com-
promete a hacerse cargo de 50% de los 
costos de producción, alrededor de 
6 000.00 pesos; de las visitas de segui-
miento; de la provisión del material para 
la cosecha y poscosecha, y de la compra 
de 90% del producto a un precio mayor 
que el del mercado. Los promotores 
visitan cada semana a los participantes 
para dar seguimiento a la siembra, 
cosecha y venta; además, cada mes, la 
dirección lleva a cabo reuniones para 
hacer el balance y organizar las acti-
vidades que transmiten las prácticas 
diseñadas por los miembros y los pro-
motores de la organización. De esta 
manera, la traducción de los principios 
agroecológicos parece muy vertical. De 
ahí que, como señalaba una promoto-
ra en los Valles Centrales: “Aquellos 
que siembran desde hace uno o dos 
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ciclos ya se acostumbraron al proceso, 
pero hay que explicar las etapas a 
aquellos que no conocen el amaranto: 
preparar el suelo, sembrar, estibar la 
tierra, desbrozar, cosechar, etc. Además, 
como la semilla del amaranto es muy 
pequeña, los participantes se pregun-
tan cómo sembrarla”.16

Por otro lado, el desconocimiento 
del cultivo del amaranto tanto por 
parte de la mayoría del equipo de 
Puente a la Salud Comunitaria como 
de los participantes, lleva a los técni-
cos de la organización a: “apoyamos 
en el paquete tecnológico del inifaP, 
pero éste no es adecuado para imple-

16 Observación de la promotora 1, Mixteca 
Alta, 9 de marzo de 2016.

mentar una agricultura biológica… 
no tenemos estrategia definitiva que 
se repite cada año, estamos cambian-
do según los resultados del año ante-
rior para tratar de construir un 
itinerario técnico que por el momen-
to no tenemos”.17 Por ello, la contri-
bución del conocimiento científico y 
técnico del organismo aún es impor-
tante en estos intercambios, pero eso 
la lleva a desviarse de su proyecto 
inicial de traducción de los principios 
agroecológicos bajo intercambios si-
métricos, como lo supone el concepto 
del diálogo de saberes y el método de 
Campesino a Campesino. 

17 Observación del técnico 1, 26 de abril de 
2017.

Figura 5. Actividades del Programa Ecoamaranto

Fuente: elaboración propia con base en los datos del trabajo de campo.
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EL PROPÓSITO ECONÓMICO  
Y UNA INTEGRACIÓN DIFÍCIL  
A LA DIETA ALIMENTARIA 
COTIDIANA DEL AMARANTO  

En 2016, los 200 campesinos asociados 
a la producción del amaranto se distri-
buían en 30 comunidades. A menudo, 
la agricultura no es la única actividad 
económica de los participantes: muchos 
se ocupan en empleos temporales. La 
mayor parte del tiempo hemos obser-
vado que las parcelas dedicadas al 
amaranto acompañan al sistema agro-
alimentario, que en su mayoría es la 
milpa (maíz, frijol y calabaza), pero 
también hortalizas (jitomates, cebollas, 
chícharos), u otros cereales. 

Dado que el amaranto se siembra 
durante varios ciclos en la misma par-
cela, no se integra a la rotación que se 
hace en la milpa de tres años y de 
cinco en la alfalfa. La falta de rotación 
provoca el agotamiento de la capacidad 
nutritiva del suelo provocando la 
disminución del crecimiento y rendi-
miento de los cultivos (García, 2004). 
Además, los residuos del amaranto 
cosechado se dejan en la parcela. En 
la milpa, en cambio, que constituye la 
base de la alimentación familiar pero 
también del forraje y el grano para el 
ganado, que se destine un pedazo de 
tierra para el amaranto, en lugar  
de cultivar la milpa o la alfalfa, tiene 
repercusiones en el gasto. Una dife-
rencia más es que dado que la semilla 
es muy pequeña, la lluvia puede hacer 
que se pierda y obliga a sembrar de 
nuevo, lo que no ocurre con la milpa o 
la alfalfa. A lo anterior se agregan las 
plagas de insectos y pájaros, así como 

cambios en la humedad. Hay que con-
siderar también la escasa mecanización 
de la milpa frente al amaranto, que 
depende este último de una mano de 
obra costosa por las prácticas especí-
ficas que desconocen los participantes, 
al igual que la dependencia de las 
trilladoras para separar el grano des-
pués de la cosecha. Estos problemas 
pueden desanimar a los participantes. 
La mayoría de los campesinos prefiere, 
por ejemplo, invertir en las hortalizas, 
que les permite obtener mayor valor 
agregado que el amaranto.

Por tales limitaciones, Puente a la 
Salud Comunitaria hace numerosos 
esfuerzos para atraer a los campesinos, 
ofreciendo una garantía de la compra 
con la única condición de que el par-
ticipante guarde 10% de la cosecha 
para su consumo. Una ventaja es que 
el amaranto puede conservarse hasta 
por ocho años, a diferencia del maíz 
que sólo se preserva dos en buenas 
condiciones. La rentabilidad económi-
ca parece ser un factor decisivo en el 
compromiso del cultivo de amaranto 
para los participantes de los Valles 
Centrales y la Mixteca Alta, que por 
tradición han vivido de la agricultura. 
Por otro lado, Puente a la Salud Co-
munitaria inspira confianza debido a 
que “la gente desconfía del gobierno”18 
por la responsabilidad del Estado en 
el acaparamiento de tierras, la corrup-
ción de los bancos, y porque los indu-
cen a contratar créditos; así, más allá 
de las actividades vinculadas al cul-
tivo, el conjunto de apoyos que se 

18 Observación de un productor de los Valles 
Centrales, 10 de abril de 2017.
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ofrece a las familias y sobre todo a su 
capacidad de intervención, es lo que 
la gente aprecia, pues “si hay conflic-
tos, por ejemplo, Puente a la Salud 
Comunitaria va a organizar un taller 
sobre los conflictos”.19 

Por otro lado, el volumen de la se-
milla que se almacena muestra que 
los participantes, en general, no con-
sumen más allá de 10% de su cosecha 
como lo impone el contrato. Como men-
ciona uno de ellos: “Durante el perío-
do de lluvia cosecho dos toneladas de 
granos por hectárea sembrada. Enton-
ces vendo más que lo que consumo, 
porque el producto es demasiado para 
la familia a pesar de que ha ido au-
mentando nuestro consumo: consu-
mimos 30% y vendemos 70%”.20 La 
encuesta que realizó Puente a la Salud 
Comunitaria de febrero a marzo de 
2016 sobre el comportamiento alimen-
tario de cerca de 90 consumidores 
experimentados y nuevos participan-
tes en sus programas, confirmó el 
testimonio anterior, lo cual revela que 
la principal dificultad es la integración 
del grano a la alimentación cotidiana: 
“Estamos acostumbrados al consumo 
del maíz y del frijol. Es como los grin-
gos con las hamburguesas. Si les pe-
dimos consumir tacos, ellos no van a 
querer. No estamos todavía acostum-
brados al amaranto”.21

19 Observación del presidente del grupo de 
los transformadores, Valles Centrales, 14 de abril 
de 2017.

20 Observación del productor 27, Valles Centrales, 
2 de abril de 2016.

21 Observación del productor 17, Mixteca Alta, 
11 de marzo de 2016.

Es innegable que la reapropiación 
del cultivo del amaranto es una acti-
vidad agrícola y económica comple-
mentaria más dentro de un conjunto 
de acciones ya articuladas que permi-
te a las familias asegurar su vida co-
tidiana. Por tanto, parece que, si bien 
Puente a la Salud Comunitaria puede 
mostrar un historial bastante positivo 
de reapropiación de la cultura del ama-
ranto, ahora reconoce que su objetivo 
es hacer de él un alimento básico en la 
dieta de los indígenas y campesinos 
donde trabaja. Pero el cultivo de la 
semilla permanece al margen, por el 
momento, debido a los recursos de la 
vida tradicional de la población. Sin 
embargo, la observación y el trabajo 
de campo nos han llevado a matizar 
dicha conclusión. Aunque hemos no-
tado las contradicciones entre los 
discursos del organimso y sus acciones 
sobre el terreno, también hemos ob-
servado que el conocimiento moviliza-
do en estos programas se transforma 
durante su conexión entre los promo-
tores y los participantes. Durante este 
proceso, surgieron nuevos conocimien-
tos en relación con los estilos de vida 
de los participantes en el programa. 

A continuation, veremos lo que su-
cede cuando Puente a la Salud Co- 
munitaria entra en contacto con la po-
blación autóctona y campesina con 
estos nuevos instrumentos. Es decir, 
más allá del Programa Ecoamaranto, 
vehículo de la agroecología como ideo-
logía, con los promotores como inter- 
mediarios se constituye un ensamble 
técnico complejo muy diferente de sus 
objetivos iniciales. El punto de enfoque 
son los efectos del Programa Ecoama-
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ranto; es decir, las consecuencias de los 
lazos que se han construido entre Puen-
te a la Salud Comunitaria y las comu-
nidades en el campo. La organización 
creó varios instrumentos (las juntas 
bimestrales y las redes de amaranto) 
para relacionar a las comunidades, y 
permitir que nuevos saberes circulen, 
entre los participantes, más allá de los 
ya incluidos en su programa, de mane-
ra formal, durante las reuniones en las 
cuales se suman intercambios entre los 
participantes, sean productores, consu-
midores o transformadores. Pasaremos 
así del cuestionamiento de la operación 
o funcionamiento interno del disposi-
tivo, a los efectos que produce.   

LAS JUNTAS BIMESTRALES Y LAS 
REDES DE AMARANTO: ¿MODELO  
DE INSTITUCIONALIZACIÓN  
DEL MÉTODO DE CAMPESINO  
A CAMPESINO Y DEL DIÁLOGO  
DE SABERES? 

Desde 2014, Puente a la Salud Comu-
nitaria creó juntas bimestrales que 
integran a todos aquellos que se rela-
cionan con los programas de la orga-
nización (participantes, consumidores, 
empresarios que comercian o procesan 
el amaranto), que se describen como 
sigue: 

Este mes, más de 30 productores 
asistieron al intercambio. Durante el 
día, el grupo visitó seis diferentes 
parcelas de amaranto y en cada una 
el productor explicó sus métodos de 
sembrar y cultivar y los resultados 
de los abonos orgánicos que había 
usado. Compartieron una gran va-

riedad de experiencias y dialogaron 
sobre la condición de la tierra, las 
mejores prácticas de cultivo y el sis-
tema de riego y control de plagas 
usado por cada productor”.22 

En segundo lugar, para responder 
a las dificultades encontradas en la 
venta del amaranto almacenado, la 
organización propone establecer dos 
redes para promover la economía social 
y solidaria, que agrupan en dos polos 
formales a los participantes de los pro-
gramas, cuya dirección está a cargo de 
los participantes a través de un comité 
y de representantes elegidos por ellos, 
que se reúnen cada dos meses, con el 
objetivo de lograr su autonomía buscan-
do a mediano plazo sus propios fondos. 
Aunque es cierto que Puente a la Salud 
Comunitaria aún dicta las reglas de 
organización y operación; por ejemplo, 
para unirse, el productor debe pertene-
cer a la cooperativa Red de Amaranto 
de Puente a la Salud Comunitaria; usar, 
al menos de forma parcial, técnicas 
agroecológicas; el grano producido debe 
ser de calidad, cuyo color claro es un 
criterio importante en la búsqueda de 
calidad; y debe al menos consumir 10% 
de su producción con la familia. “Las 
redes de amaranto de ambas regiones 
propicia el trabajo colectivo, por el que, 
los mismos productores y productoras, 
se apoyan para la siembra, limpia, y 
cosecha del amaranto; a esta labor se 
le conoce como gueza”.23 

22 Boletín de Puente a la Salud Comunitaria, 
24 de junio de 2016.

23 Observación de Hipólito Molino Calderón, 
técnico-facilitador 2, boletín de Puente a la Salud 
Comunitaria, 24 de junio de 2016.  
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En el presente artículo interesa 
mostrar los efectos del Programa Ecoa-
maranto en tanto ensamble técnico 
complejo. En este sentido, se consideran 
los intercambios que ocurren en los 
espacios formales e informales entre 
técnicos y productores, quienes prime-
ro adaptaron el amaranto a los esque-
mas productivos de la milpa. Por otro 
lado, se debe considerar que la migra-
ción y el alejamiento de los jóvenes de 
las actividades agrícolas se constituyen 
a menudo como obstáculos a la transmi-
sión de saberes por filiación o intercam-
bios dentro o fuera de las comunidades. 
Existe hoy en día “una gran erosión de 
conocimientos. Del padre al hijo, la 
transmisión se interrumpió por la mi-
gración, no sólo el proceso de conoci-
miento técnico de cómo sembrar, sino 
también los modos de vida”.24 Sin em-
bargo, la salida de la comunidad puede 
jugar también un papel en la adquisi-
ción de nuevos saberes útiles en la 
producción del amaranto. Es el caso de 
un participante que se apoya en lo que 
ha aprendido durante su migración a 
Estados Unidos: “Me fui a trabajar seis 
años a California, donde he aprendido 
mucho con los gringos. He aprendido 
a poner distancia entre las lechugas 
para que la planta tenga espacio para 
crecer. Es igual para el amaranto, he 
reproducido la técnica”.25 Éste es tam-
bién el caso de un promotor que pre-
sentó una técnica de trasplante de raíz 
desnuda, que aprendió cuando traba-

24 Observación del universitario 10, Zimatlán, 
12 de abril de 2016.

25 Observación del productor 17, Mixteca Alta, 
11 de marzo de 2016.

jaba como trabajador agrícola en el 
cultivo de tomate en Morelos, una de 
las entidades federativas de México. 

Sin embargo, el cultivo del ama-
ranto necesita la aplicación de algunas 
técnicas específicas. Como lo señaló 
un productor, es necesario: “[…] recu-
brir la semilla con tierra, hacer una 
bóveda, son las mismas técnicas que 
para el maíz, pero para la cosecha son 
técnicas diferentes”.26 De hecho, los 
saberes que circulan entre la población 
autóctona y campesina no se vinculan 
al amaranto, cultivo que desconocen, 
como tampoco en los saberes ances-
trales. Se trata más bien de prácticas 
agrícolas cotidianas adquiridas en las 
comunidades, en diferentes regiones 
de México y en el extranjero. 

El conjunto de estos testimonios 
muestra que, en realidad, son los in-
tercambios estrechos entre el promo-
tor y cada participante en las parcelas 
durante el seguimiento del cultivo, las 
juntas bimestrales, los que posibilitan 
espacios de canje informal o formal 
entre productores de amaranto y entre 
ellos mismos y el equipo de Puente a 
la Salud Comunitaria. Así permiten 
dar visibilidad a los saberes dentro de 
la construcción que el método Campe-
sino a Campesino ha podido operar, 
porque este espacio es un lugar real 
de interacción que permite el diálogo de 
saberes. 

La interacción de Puente a la Salud 
Comunitaria con varios actores se 
multiplica transformado al organismo 
en un ensamble técnico complejo, un 

26 Observaciones del productor 19, Mixteca 
Alta, 11 de marzo de 2016.
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dispositivo novedoso (Deleuze, 1989), 
convertido en un actor bien conocido 
en Oaxaca como impulsor de la pro-
ducción del amaranto por medio del 
fomento a la agricultura familiar y la 
alimentación saludable. Además, pa-
rece haber asumido el liderazgo na-
cional por el interés de posicionar la 
semilla dentro de las políticas públicas 
de la agricultura mexicana. De igual 
manera, la acción de dicha asociación 
se ha posicionado en el centro de la 
defensa política de la alimentación, 
salud, medioambiente y empodera-
miento político de la población autóc-
tona y campesina. De nuestras 
observaciones y testimonios recopila-
dos, parece que se pone en el foco de 
esta nueva estrategia la constitución 
de redes, no sólo a escala regional sino 
también a escala nacional e interna-
cional. De hecho, el organismo trata de 
reorientar una parte de sus actividades 
hacia la creación de mercados locales, 
regionales y nacionales, y de construir 
un verdadero lobby en torno al ama-
ranto, liderando una extensa red, el 
Grupo de Enlace Promoción del Ama-
ranto (gePa), vinculando a 24 actores 
(asociaciones, grupos de productores, 
científicos y tecnólogos comprometidos 
en el estudio del amaranto, pequeñas 
empresas, etc.) en todos los ámbitos. 

Por consecuencia juega un papel 
determinante en “posicionar el ama-
ranto como un grano estratégico para 
fortalecer la soberanía alimentaria en 
México” (VV.AA., 2017). Muestra de 
ello es que, a partir de 2014, se ins-
tauró el 15 de octubre como el Día 
Nacional del Amaranto, mientras que, 
en 2015, gePa declaró la semilla como 

Patrimonio Cultural del Estado de 
México, y desde febrero 2017, se apro-
bó un decreto que lo asocia con el Pa-
trimonio Cultural de la Ciudad de 
México. Además, en febrero de 2018, 
Puente a la Salud Comunitaria celebró 
un foro sobre la situación alimentaria 
en México y Oaxaca y organizó el Pri-
mer Congreso Mundial de Amaranto 
en Cholula,27 así como su reconocimien-
to como actor relevante, aunque por 
operar a escala local, el fomento del 
amaranto pudiera tener impacto en la 
construcción de normas y compromisos 
nacionales e internacionales. En este 
tercer grado de análisis, se observa la 
configuración de un espacio que rela-
ciona a los promotores, el amaranto y 
la población autóctona y campesina 
dentro de un ensamble técnico com-
plejo con mecanismos discursivos y 
materiales específicos. Esto cuestiona 
las consecuencias del liderazgo de 
Puente a la Salud Comunitaria en el 
gePa y en sus actividades con las co-
munidades indígenas y campesinas de 
Oaxaca. Esperamos profundizar dichas 
reflexiones en las investigaciones que 
ahora están en curso.

CONCLUSIÓN 

El diálogo de saberes es un concepto, 
muy popular en el medio asociativo 
y de los movimientos sociales en 
América Latina, para rechazar la 
dominación de los conocimientos cien-
tíficos del desarrollismo y defender la 
idea de un intercambio simétrico entre 

27 Véase el link: <http://web.chapingo.mx/
primer-congreso-mundial-del-amaranto/>.
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saberes científicos, autóctonos y cam-
pesinos, a efecto de constituir un 
modelo que suponga un cambio de 
sociedad radical y de visión del mun-
do, que no implica sólo sustituir la 
tecnología.

Cuando seguimos la circulación de 
la traducción de los principios agro-
ecológicos, el diálogo de saberes, el 
método Campesino a Campesino en 
el campo, observamos un proceso di-
námico que nos conduce a un ensam-
ble técnico complejo que se construye 
a partir de Puente a la Salud Comu-
nitaria como dispositivo. Esta osc 
parece impactar la valorización de los 
“saberes de la gente”, por un lado, por 
la mise-sous-relación que ella propone 
en su Programa Ecoamaranto y, por 
otro, por la mise-en-relación que ella 
favorece en los diferentes espacios de 
intercambios simétricos durante el 
seguimiento del cultivo del amaranto, 
las juntas bimestrales y las redes de 
amaranto. Es dentro de este ensamble 
complejo que se articulan los principios 
de la agroecología y el concepto diálo-
go de saberes.

En el campo, sin embargo, se esta-
blece un diálogo de saberes que, aun-
que es marginal e informal, permite 
ir más allá de la mise-sous-relation 
del participante al promotor. Cuando 
analizamos a Puente a la Salud Co-
munitaria como dispositivo, hemos 
visto que la relación entre la organi-
zación y los participantes del Progra-
ma Ecoamaranto es vertical, que la 
motivación de los participantes en el 
programa permanece por las ventajas 
de su rentabilidad económica y su 
potencial comercial. 

Para apoyar los sistemas agroali-
mentarios locales-autóctonos y cam-
pesinos en Oaxaca, la estrategia de 
Puente a la Salud Comunitaria impli-
có transformar la agricultura familiar 
por medio de la asociación de saberes 
científicos y técnicos, indicadores eco-
nómicos y sociales, métodos participa-
tivos como el Campesino a Campesino, 
mostrando una voluntad real de no 
promover una visión técnica de la 
agricultura biológica. Por ello diseñó 
el Programa Ecoamaranto sobre la 
base de algunas variedades genéticas 
seleccionadas por el inifaP, de la cons-
trucción de un itinerario técnico propio 
que pone a dialogar prácticas agrícolas 
campesinas y autóctonas e itinerarios 
técnicos de los ingenieros de la Univer-
sidad de Chapingo, y una reapropiación 
de principios agroecológicos, a la vez 
técnicos (adopción de lombricomposta, 
no uso de químicos) y organizacionales 
(adopción de un método híbrido entre 
transferencia tecnológica y Campesi-
no a Campesino). En este sentido, el 
promotor es el actor clave de los pro-
gramas de Puente a la Salud Comu-
nitaria porque es el que transmite los 
saberes y las prácticas sobre el cultivo 
del amaranto a la población autóctona 
y campesina. 

En realidad, se produce una mise-
en-relation entre el participante y el 
promotor; entre los participantes en 
varios espacios y durante el seguimien-
to del cultivo en las parcelas entre los 
promotores y los participantes; y en 
las juntas bimestrales entre los miem-
bros de Puente a la Salud Comuni-
taria y los participantes, y entre los 
participantes. El método Campesino 
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a Campesino es vehículo para esta-
blecer el diálogo de saberes, que no 
ocurre entre saberes científicos y téc-
nicos, y saberes ancestrales guardados 
en la memoria colectiva de campesinos 
y autóctonos alrededor del amaranto, 
planta sagrada prehispánica. No se 
trata de una revivificación de saberes 
ancestrales mediante saberes cientí-
ficos, sino de saberes que la gente 
había escogido y reapropiado a lo lar-
go de su vida en diferentes espacios, 
saberes experienciales.

Se trata de una visibilización de 
experiencias agrícolas en un contexto 
donde, a la vez, los promotores y los 
participantes desconocen y descubren 
al mismo tiempo esta planta. Así, ana-
lizar la traducción de los principios 
agroecológicos por Puente a la Salud 
Comunitaria implicó el ir y venir de 
varios registros de conocimientos y  
de intereses de los actores, así como 
comprender las interpretaciones que 
los actores producen para imponer un 
significado. Esto es lo que nos ha per-
mitido observar que la circulación de 
conocimientos se hace dentro de pro-
cesos de traducción, resultando en un 
conjunto de conocimientos imprevisi-
bles (Hall, 2015; Bhabha, 1994).

Puente a la Salud Comunitaria apa-
rece, entonces, como un ensamble téc-
nico complejo con varias facetas: 1) como 
institución, con una estructura vertical 
que se puede calificar como dispositi-
vo de transferencia tecnología del 
Programa Ecoamaranto, gracias al 
seguimiento de los promotores; 2) como 
un dispositivo que encuentra en el 
campo diferentes dispositivos (sistemas 
agroalimentarios locales), con el cual 

establece un diálogo de saberes in situ 
de manera informal durante el segui-
miento sistemático, cuando los propios 
participantes intervienen para adaptar, 
ajustar el itinerario técnico que pro-
ponen los promotores; 3) como un en-
samble que maneja los efectos que ha 
producido el Programa Ecoamaranto: 
el stock de amaranto desarrollando una 
nueva estrategia de economía social y 
solidaria, transformando a la semilla 
como planta alimentaria nacional y 
como patrimonio. 

Esto lleva a nuevas preguntas: 

1) Se cuestiona si la Red de Amaran-
to de la Mixteca Alta y la Red de 
Amaranto de los Valles Centrales, 
reforzando este diálogo de saberes 
como principio central del desarro-
llo de una agricultura familiar 
biológica, están sustituyendo a la 
comunidad originaria, modo de 
organización histórica de la pobla-
ción campesina y autóctona en 
México, por un nuevo modelo, una 
cadena de valor orgánica, social, 
solidaria, enfocada en la producción, 
transformación, comercialización 
y consumo del amaranto. 

2) Más allá del amaranto, se estaría 
frente al surgimiento de dinámicas 
comunitarias colectivas que integran 
a la población campesina y autóc-
tona, que quizá podrían contribuir 
en la solución al cuestionamiento 
sobre la desorganización, desapa-
rición del tejido social y retraimiento 
del Estado, citado cada vez con más 
frecuencia como la razón básica de 
los problemas del medio rural en 
México. 



107ong, agroecología y prácticas agrícolas locales...

3) Se estaría frente a un nuevo modo 
de estructuración social en un con-
texto de fuerte migración hacia 
Estados Unidos y distintas entida-
des federativas de la República, 
apoyado en el desinterés de los 
jóvenes en la vida rural y la insu-
ficiencia de los sistemas agroali-
mentarios que impactaron la 
organización comunitaria.

Estos cuestionamientos sobrepasan 
el estudio que se ha llevado a cabo en 
esta encuesta, pero abre nuevas pers-
pectivas de investigación.
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mente de la edición citada, se deberá emplear el siguiente formato:

evans-Pritchard, Edward E. (1976) [1937], Brujería, magia y oráculos en-
tre los azande, Barcelona, Anagrama.

CITA DE ARTÍCULO EN LIBRO
aPellido, Nombre (año de edición) [entre paréntesis], “Título del artículo” [entre 
comillas], en, Nombre y aPellido del editor o coordinador del libro, Título de la obra 
[en cursivas], Lugar, Editorial, número de páginas del artículo o páginas citadas.

Ejemplo:
zePeda Patterson, Jorge (1989), “Limites et possibilités de l’identité territoria-

le au Mexique”, en J. revel-mouroz (coord.), Pouvoir local, régionalismes, 
décentralisation: enjeux territoriaux et territorialité en Amérique Latine, Pa-
rís, iheal, pp. 95-104.

b) Más de dos autores en un texto:
 A partir del segundo autor se escribe primero el nombre o inicial y después 

el apellido. En el texto, cuando son más de tres autores se escriben sólo el 
primer apellido del primer y autor y después la locución “et al.”, en minúscu-
las con punto y cursivas.
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c) Dos o más referencias a un mismo autor:
 Se repite el nombre del autor. El orden será cronológico descendente (del 

más reciente al más antiguo).

d) En un mismo texto se citan dos o más obras de un autor publicadas el 
mismo año:

 Es necesario verificar en el texto que la referencia a cada año coincida con 
la obra de que se trate y, se deberá diferenciar entre un texto y otro con la 
secuencia del abecedario después del año.

e) Textos que aún no son publicados:
 Los datos institucionales seguidos de la palabra “(mimeo)” indican que es 

un texto que, aunque está respaldado por una institución, aún es inédito.

CITA DE ARTÍCULO EN REVISTA
aPellido, Nombre (año de edición) [entre paréntesis], “Título del artículo” [en-
tre comillas], Nombre de la Revista [en cursivas], volumen, número, número de 
páginas del artículo o páginas citadas.

No lleva nombres de la editorial ni lugar de edición; cuando indica el año o la 
época, se incluyen. Las páginas en las que se encuentra el artículo se anotan al 
final de la ficha. Se puede escribir el periodo al que corresponde la publicación de 
la revista (p. ej. septiembre-diciembre, verano) antes de las páginas.

CITA DE DOCUMENTOS EN O DE INTERNET
Nombre del autor (individual o corporativo) del documento, año de elabora-
ción del mismo entre paréntesis y su título propio, en letras redondas y entre 
comillas. Se puede agregar alguna frase que describa el documento (boletín de 
prensa, tablas, carta abierta...) y si está completo, si es de acceso libre o res-
tringido, etc., y la fecha precisa (día y/o mes). Enseguida, se describirá comple-
ta la dirección electrónica o url (siglas de Uniform Resource Locator), tal como 
aparece en la ventana correspondiente de la página, sin omitir ninguno de los 
caracteres. Por último, se indicará la fecha de última consulta (la cual no es la 
misma que la fecha de elaboración del documento, aunque pueden coincidir). 
Todo irá separado por comas.

NOTAS A PIE DE PÁGINA
Es mejor evitarlas, pero si se llegan a usar para comentarios y se hace referen-
cia a otros autores, se usará la notación tipo Harvard dentro del pie de página.

ENTREVISTAS Y NOTAS DE CAMPO
Las referencias a entrevistas y notas de campo deberán citarse a pie de página 
y no en la bibliografía. 

CITAS DE ARTÍCULOS EXTRAÍDOS DE PERIÓDICOS
Nombre del autor, año, “Título de artículo” [entre comillas], País, sección y 
Nombre del Periódico [en cursivas], seguidos de la fecha precisa.
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