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Al abordar el tema del patrimonio
cultural arqueolégico subacuatico es
necesario tener un entendimiento mi-
nimo de los discursos y conceptos en
torno a esta tematica para saber si
las diferencias son de forma, de con-
tenido, nominales o ético-politicas. En
consecuencia, la pregunta seria ¢qué
entendemos por patrimonio, por ar-
gueoldgico y por histérico?; o si acaso
nuestros referentes conceptuales es-
tan caducos y existe un impedimento
para actualizarlos. De ser asi, ¢coOmo
interactuar con una realidad patri-
monial que se define en un sentido y
demanda actuar en otro, con una ac-
tualidad patrimonial que adquiere una
omnipresencia -transmutandose de lo
tangible a lo intangible, de lo material
a lo inmaterial, del pasado al presente
y al futuro, de lo auténtico a lo falaz y
a lo recreado- como lo evidencian los
actuales discursos patrimonialistas,
nacionales e internacionales?

Entonces podriamos decir que una de-
ficiencia en cuanto al marco legal que
define, protege y regula las acciones
sobre el patrimonio cultural es precisa-
mente la definicién y la nueva demar-
cacion de los referentes patrimoniales
arqueologicos, historicos y artisticos.
Asi, la rancia pregunta es: ¢acaso lo ar-
queoldgico no es historico y lo histérico
no puede ser arqueolégico?, ¢qué im-
pide en ellos las valoraciones que los
definan como artisticos?

Es evidente que en nuestro pais el uso
combinado de estos conceptos lo res-
tringe la Ley Federal sobre Monumen-
tos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e
Historicos (LFMZAAH), con repercusion
directa en las acciones practicas, cien-
tificas, juridicas conservacionistas y de

Teniendo como principio conceptual el sistema
patrimonial y que la historia y la arqueologia
comparten el objeto y objetivo sustantivo de estudio:
la sociedad humana, en cualquier tiempo y espacio,
y el conocimiento e interaccion en los procesos

que la conforman y transforman; se propone que

la diferencia disciplinaria se sustenta en el medio
de estudio, o sea, el elemento sustantivo a través
del cual buscan cumplir con su objetivo. Para

la arqueologia el medio es el desecho de cultura
material humana y para la historia los testimonios
documentales de cualquier evento social

manejo patrimonial. El problema, sin descubrir el hilo negro,
radica en que las diferencias entre lo arqueolégico, historico
y artistico, parten de diversos conceptos sustentados en
cortes temporales y en atributos formales, los cuales son
criterios inconmensurables y en extremo subjetivos; esto
significa que los cortes temporales que se pueden hacer son
infinitos. Por ejemplo, por qué lo arqueolégico e histérico se
demarca con la llegada de los espanoles y no con el Porfiria-
to o lainvencién de los CD “s. Ademas, las definiciones de los
conceptos en cuestidon se soportan en una enunciacion de
rasgos o atributos formales que también son inconmensura-
bles y dependen de la valoracién intersubjetiva e histérica
de cada entidad social. El resultado de ello son las viejas y
nuevas taxonomias de lo patrimonial, donde la Ley Federal y
los documentos de la UNESCO no son la excepcion.

Quiza la alternativa sea evitar definir lo patrimonial (arqueo-
I6gico, historico y artistico) por sus referentes en la reali-
dad -que pueden ser los que se nos ocurran- sino definirlo
con base en el proceso socio histérico que lo crea, recrea,
reduce o amplia en un constante devenir. En este sentido,
preferimos que no soélo la legislacion sino las acciones para
su investigacion, conservacion, proteccion, difusion, mane-
jo, usos y beneficios se soporten en la conformacion de un
Sistema Patrimonial, entendido como:

El conjunto de bienes, culturales y naturales, mate-
riales e inmateriales, que desde su intersubjetividad
histérica, una sociedad define como propios y valora
como importantes, teniendo implicitos y explicitos usos

* Investigadora de la Subdireccién de Arqueologia Subacuatica, CNA-INAH.
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y beneficios. Es en esta valora-
cion donde se determina el sig-
nificado cultural patrimonial y la
seleccion de las entidades que
adquiriran el caracter de bienes
patrimoniales.

Es importante senalar que las
condiciones de reproduccion de
las valoraciones patrimoniales se
dan a través de cualquier campo
social como la economia, la poli-
tica, el turismo, la ciencia, la reli-
gion, la educacion o la identidad,
pero siempre articulados por un
proceso histérico de desarrollo
simultaneo e indisociable influen-
ciado por su entorno ambiental
(aunque analiticamente siempre
exista una determinacién de su
relacion causal y de sus priorida-
des operativas). El resultado de
este proceso seran las diferentes
expresiones culturales de lo pa-
trimonial, fuente de los listados
patrimoniales.

En esencia, a lo que se hace re-
ferencia es al funcionamiento de
un subsistema del sistema social,
centrado en el proceso de de-
construccion del patrimonio.

De esta forma, teniendo como princi-
pio conceptual el sistema patrimonial
y que la historia y la arqueologia com-
parten el objeto y objetivo sustantivo de
estudio: la sociedad humana, en cual-
quier tiempo y espacio, y el conocimien-
to e interaccion en los procesos que la
conforman y transforman; se propone
que la diferencia disciplinaria se sus-
tenta en el medio de estudio, o sea, el
elemento sustantivo a través del cual
buscan cumplir con su objetivo. Para la
arqueologia el medio es el desecho de
cultura material humana y para la his-
toria los testimonios documentales de
cualquier evento social.

La importancia del medio de estudio
como elemento demarcador radica en
que existe con independencia de las
vertientes de pensamiento, no refiere a
la limitacion de tiempo y espacio, y de
él las disciplinas emanan sus propues-
tas metodologicas generales.

Las CONSECUENCIAS
JURIDICAS DEL

ENREDO CONCEPTUAL
H

Como se menciond, una de las princi-
pales problematicas en torno a la pro-
teccion juridica del patrimonio cultural,
en especial del subacuatico, se deriva
de la ambigliedad, falta de actualiza-
cion o exclusiéon de conceptos en la
Ley (LFMZAAH). Un ejemplo es diferen-
ciar a la arqueologia subacuatica con
base en criterios metodologicos, lo que
implica una relacién problematica de
jurisdiccion y de practica en su investi-
gacion, conservacion y manejo, pues la
Ley plantea en una fecha el inicio y fin
de lo arqueolégico e histérico, generan-
do la siguiente condicion:

Para los monumentos arqueolégi-
cos® no hay duda en la aplicacién
de la Ley para su proteccién, pues
desde un tepalcate hasta una
“ciudad” prehispanicos, estan
contemplados. No obstante, en
el caso de los monumentos his-
toricos* la Ley se limita a ciertos
inmuebles construidos entre los
siglos XVl y XIX, a los muebles que

Foto 1.- 40 Cafiones SAS Chinchorro.

se encuentren o hayan encontra-
do en ellos y a algunos documen-
tos y archivos, dejando abierta la
posibilidad de incorporar algun
otro tipo de monumento median-
te una declaratoria.

0 sea que la aplicaciéon de la Ley so-
bre los restos culturales -bienes mue-
bles- que se encuentran en contextos
subacuaticos y que no corresponden
con las cualidades de lo arqueoldgico
no es clara. Por ejemplo, dentro de la
variedad de recursos culturales suscep-
tibles de encontrarse en medios acuati-
cos estan los pecios,® de los cuales no
se sefala nada en torno a su categoria
de proteccion, sin embargo, cuando se
ha tenido la necesidad de defender ese
patrimonio de cazadores de tesoros y
saqueadores, nacionales y extranjeros,
se ha recurrido a una serie de leyes y
reglamentos federales y estatales para
explicar por qué son patrimonio de la
nacién. En este sentido el doctor Julio
César Olivé (1992:142) menciona que:

“[...]los pecios coloniales existen-
tes en aguas nacionales tienen
la calidad, conforme a la Ley, de
monumentos histéricos, porque
cumplen con los requisitos esta-

3 Son monumentos arqueoldgicos los bienes muebles e inmuebles, producto de culturas anteriores al establecimiento de la hispanica en el ter-
ritorio nacional, asi como los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con esas culturas (INAH, 1972).
4 Son monumentos histéricos los bienes vinculados con la historia de la nacién, a partir del establecimiento de la cultura hispanica en el pais, en
los términos de la declaratoria respectiva o por determinacién de la ley (INAH, 1972).
5 Restos o fragmentos de embarcaciones hundidas y la carga que todavia contengan o hayan contenido, como consecuencia de su transporte

(Real Academia Esparfiola, 1992).
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blecidos en el Art. 35 [...], sin embargo necesitan de
una declaratoria especial al no estar incluidos dentro
de lo que la Ley determina de manera inmediata”.

Bajo este argumento queda claro que se requiere el decre-
to del bien como Monumento Histérico Mueble para que
sea sujeto de proteccion legal, situaciéon por demas com-
pleja si consideramos que no existen los lineamientos para
decretar un pecio como monumento y que indudablemen-
te se necesita contar con la evidencia fisica para sostener
o justificar tal accion.

Si tomamos como ejemplo los naufragios del Golden Ga-
te® y del de Nuestra Sefora del Juncal,” ambos con carga-
mentos muy valiosos -oro y joyas el primero; plata, reales,
granay seda, el segundo-, no estariamos en posibilidades
de llevar a cabo ni siquiera el registro arqueolégico de los
pecios, ya que el Golden Gate se ubica en un area de dificil
acceso y el de Nuestra Senora del Juncal adn no se ha
podido encontrar.

SiguiendolalogicadelalLey, talescondicionesimposibilitan
decretarlos como Monumentos Historicos; no obstante,
son dos de los sitios de naufragio mas buscados por ca-
zadores de tesoros, de los que mas solicitudes de “pro-
yectos de investigacion” presentan extranjeros y que, para
los investigadores subacuaticos mexicanos, constituyen
amplias posibilidades de demostrar que se pueden desa-
rrollar proyectos sélidos de investigacion cientifica para
obtener y contrastar informacién sobre diversas tematicas
como la arquitectura naval, la vida cotidiana en las em-
barcaciones, los sistemas de flotas, las rutas mercantiles,
los procesos de formacién y transformacion de contextos,
entre otros, independientemente de la valia de la carga
que transportaban.

ISlhaa.c

Foto 2.- Caldera SAS Chinchorro.
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La aplicacion de la Ley sobre los restos culturales
—bienes muebles— que se encuentran en contextos
subacudticos y que no corresponden con las
cualidades de lo arqueolégico no es clara

De igual forma, si resultara viable la declaratoria de un pecio,
la proteccion legal de los recursos culturales subacuaticos
se limitaria a aquellos naufragios que la posean, dejando a
otros en desventaja juridica. Por ello, es necesario buscar
mecanismos generalizables para su proteccion, iniciando
por tener referentes conceptuales actualizados, definidos
con criterios mesurables y menos subjetivos.

Otro intento por fortalecer la proteccion legal de los naufra-
gios fue el del ingeniero Joaquin Garcia Barcenay la arque6-
loga Pilar Luna Erreguerena (Garcia 1987:5), quienes ela-
boraron en 1987 una propuesta para reafirmar la situacion
juridica del patrimonio histérico submarino a través de la
anexion de una nueva fraccion (fraccion V) al articulo 36 de
la LFMZAAH que estipula:

V.- Los pecios que datan de los siglos XV al XIX, inclu-
sive, que se encuentren en aguas interiores y zonas
marinas de jurisdiccién nacional, sin afectar los de-
rechos de los propietarios identificables, el derecho
de salvamento u otras normas del Derecho Maritimo,
ni a las leyes y practicas en materia de intercambios
culturales, observando los acuerdos internacionales
y normas de derecho internacional sobre la materia.
Se entendera por pecio, el fragmento o la totalidad
de una embarcacién hundida y la carga que conten-
ga o haya contenido como consecuencia de su trans-
porte.

Esta inclusién ayudaria a resolver de primera instancia la
problematica de la proteccion juridica de dichos pecios
como lo mencioné el doctor Olivé:

“[...] las reformas propuestas por el INAH en cuanto
a incluir a los pecios que daten de los siglos XVI al
XIX, que se encuentren en las aguas de jurisdiccion
nacional y en las zonas donde la Nacion ejerce el
derecho de soberania, con base en lo establecido en
la Ley Federal del Mar, dejaria de forma explicita que
los pecios son de propiedad federal, inalienables e
imprescriptibles” (Olivé op cit.:143).

No obstante, el patrimonio cultural que se encuentra
en contextos subacuaticos (aguas marinas y continen-
tales) no s6lo se conforma por pecios. Si partimos de la
definicién de patrimonio cultural subacuatico establecida
por la UNESCO (2001) en la Convencion sobre la Protec-
cion del Patrimonio Cultural Subacuatico,® este patrimonio
esta constituido por:

¢ Vapor para transporte de pasajeros y mercancias que pertenecié a la Pacific Mail Steamship Company, operaba en la ruta del Pacifico, entre San
Francisco California y Panam4, y se incendié y hundié en julio de 1862 (Olay y Mata, 1989:107).
7 Almiranta de la Flota de la Nueva Espafia comandada por el General Manuel Serrano, hundida en 1631 en su tornaviaje a Cuba debido a una

tempestad.

® El texto de esta Convencién fue aprobado en el 2001 y actualmente se encuentra en proceso de ratificacion; México la ratificé en julio del 2006.



“[...] todos los rastros de existencia humana que ten-
gan un caracter cultural, histérico o arqueolégico,
que hayan estado bajo el agua, parcial o totalmente,
de forma periddica o continua, por lo menos durante
100 anos, tales como sitios, estructuras, edificios,
objetos, restos humanos, buques, aeronaves, otros
medios de transporte o cualquier parte de ellos, su
cargamento u otro contenido y los objetos de carac-
ter prehistorico, junto con su contexto arqueolégico y
natural [...]".

Esto ampliaria la definicion a la gama de restos culturales
factibles de encontrarse en un medio acuatico y no se li-
mita a los pecios. Desafortunadamente, no se establece
claramente qué se entiende por rastros de caracter cultu-
ral, arqueoldgico, histérico e incluso prehistorico. Ademas,
se vuelve a caer en el error de demarcar temporalmente y
remitir a la inconmensurable lista de rasgos, dejando fuera
muchos elementos o contextos que deberan esperar a que
se amplie la taxonomia o cumplir con la marca magica de
los cien anos.

Mientras tanto, habra que seguir las argucias y malabares
legales para proteger esa parte de nuestro patrimonio, te-
niendo que recurrir a lo estipulado en la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos (articulos 27 y 73); en
Ley Organica del Instituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria; en la LFMZAAH® (articulo 19); en la Ley Federal del Mar
(capitulo IV, articulo 22); en la Ley General de Bienes Na-
cionales (articulo 3 fracciones I, Ill, IV; y el articulo 7, frac-
ciones VIl y XIlI); en el Cédigo Civil (articulos 753 y 756); en
la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
del Mar (articulo 303); y, en la Gltima década, a la Carta
Internacional del ICOMOS sobre la Proteccion y Manejo Ope-
rativo del Patrimonio Cultural Subacuatico y a la Convencién
sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico de
la UNESCO, en proceso de ratificacion.

Son dos de los sitios de naufragio mds buscados por
cazadores de tesoros, de los que mds solicitudes de
“proyectos de investigacion” presentan extranjeros y
que, para los investigadores subacudticos mexicanos,
constituyen amplias posibilidades de demostrar que se
pueden desarrollar proyectos sélidos de investigacion
cientifica para obtener y contrastar informacién
sobre diversas temdticas como la arquitectura naval,
la vida cotidiana en las embarcaciones, los sistemas
de flotas, las rutas mercantiles, los procesos de
formacion y transformacion de contextos, entre
otros, independientemente de la valia de la carga que
transportaban

Los naufragios del Golden Gate y del de Nuestra
Seniora del Juncal , ambos con cargamentos muy
valiosos —oro y joyas el primero; plata, reales, grana
y seda, el segundo—

LAS ALTERNATIVAS DE
MANEJO Y CONSERVACION
[ |

La UNESCO (2001), en un intento por promover la protec-
cion de este tipo de patrimonio en todo el mundo a través de
la Convencion, generd propuestas que pudieran tener apli-
cacion a nivel mundial. Sin embargo, en la practica del ma-
nejo de recursos culturales es sabido que no todos poseen
el mismo “valor” y que para su integracion a las politicas de
manejo institucionales deben de cumplir con una serie de
requisitos, estando latente el conflicto por distintos intere-
ses sobre el patrimonio.

Garcia y Luna (Garcia 1987:5) también menciona que la Unica
forma de lograr la proteccion del patrimonio cultural subacua-
tico es la concientizacion de la sociedad sobre la importancia
de su proteccion, conservacion e investigacion, asi como es-
tablecer nexos de colaboracion entre los distintos sectores
que inciden directa o indirectamente sobre este patrimonio.
En el Primer foro por la defensa del patrimonio arqueologico
histérico y subacuatico se plantearon conclusiones similares,
destacando la urgencia de ampliar y precisar la normatividad
existente y frenar a buscadores de tesoros y saqueadores.

En este contexto se debe senalar que un problema adya-
cente al conceptual y juridico es la proteccion técnica del
patrimonio cultural subacuatico, principalmente a causa de
dos aspectos: la extensa area que hay que proteger®y las
limitaciones en cuanto a su inventario y catalogacion, indis-
pensables para conocer el universo sobre el que se tiene
que trabajar e implementar mecanismos de manejo acor-
des con la realidad de disposicion de recursos.

De estaforma, y pese atodos los esfuerzos, las problematicas
y necesidades siguen vigentes, por lo que se considera que
una alternativa de concretizar los esfuerzos es gestionar la
instauracion de procesos de planificacion que deriven en
propuestas de planes de manejo cuyo principio sea la con-
servacion integral y los usos sustentables de los sistemas
patrimoniales, a través de la participacion y corresponsa-
bilidad multisectorial, con una definicion de prioridades en
el corto, mediano y largo plazo. En el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH) este proceso paulatinamente
se viene consolidando en sus diferentes areas.

A continuacion se resenan dos casos que permiten conocer
un poco de la problematica y contexto que se presenta al
gestionar este tipo de propuestas para el manejo en sitios
patrimoniales sumergidos.

9 Este articulo establece que, a falta de disposicién expresa en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artistico e Histéricos,
se aplicardn supletoriamente: Los tratados internacionales y las leyes federales y los cdigos civil y penal vigentes para el Distrito Federal en

materia comin y para toda la Republica en material federal (INAH, 1972).

*° El limite exterior del mar territorial, el de la zona econémica exclusiva y el litoral de las costas mexicanas, las aguas marinas interiores, las

plataformas continentales e insulares y las aguas continentales.
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Parque Nacional
Sistema Arrecifal
Veracruzano

Este Sistema se conforma por 23
arrecifes ubicados frente a las cos-
tas del puerto de Veracruz y la punta
Antén Lizardo. Decretado en 1992
como Parque Marino debido a las
problematicas de conservacion que
presentaba, cambia en el ano 2000
a la categoria de Parque Nacional. A
partir de entonces la Comisién Na-
cional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP) comenz6 la integracion de
su programa de manejo, con el apoyo
de la Universidad Veracruzana.

Una vez elaborado el primer borra-
dor se envi6 al Centro INAH Veracruz
y a la Subdirecciéon de Arqueologia
Subacuéatica (SAS) con la finalidad de
integrar lineamientos relacionados
con la proteccion del patrimonio cul-
tural. La SAS, a su vez, remite el bo-
rrador con sus observaciones a la Di-
reccion de Operacion de Sitios (DOS),
gue amplia los comentarios e incluso
elabora una propuesta de reestructu-
racion del programa de manejo, que
envia para su consideracion a la Di-
reccion del Parque Nacional.

Foto 3.- Emily I SAS Chinchorro.

A principios del ano 2003, la CONANP
actualiza los Términos de Referencia
para la elaboracion de programas de
manejo, reiniciando la integracion del
borrador del programa de manejo. Pa-
ralelamente, la DOS, en coordinacién
con la SAS, desarrollan otro analisis,
reestructuracion e integracion metodo-
l6gica de los términos de referencia de
la CONANP y del INAH, lo que por pri-
mera vez daria como producto un pro-
grama de manejo para bienes mixtos
-naturales y culturales-. Sin embargo,
debido a los tramites para gestionar
ante las autoridades competentes la
propuesta, a los requerimientos admi-
nistrativos y juridicos que implicaba,
asi como la premura de la CONANP por
terminar el documento, se decidié pos-
poner dicha propuesta.

Durante el 2003, con la participacion
de las mismas areas, se integra nueva-
mente el borrador, quedando el INAH
como responsable de la revision e in-
tegracion del ambito de proteccion y
manejo del patrimonio cultural. La par-
ticipacion del INAH se centrd en asegu-
rar que se incluyeran y respetaran los
lineamientos, directrices y acciones de
manejo sobre las actividades que inci-
den o pueden incidir en el patrimonio
arqueologico, tanto terrestre (en islas)
como subacuatico.

EL PATRIMONIO REGIONAL SUBACUATICO. REFLEXIONES SOBRE SU LEGISLACION.

En este sentido, lo que limitd la posibi-
lidad de definir claramente cual seria la
actuacion del INAH fue el hecho de que,
salvo los trabajos de investigacion que
se han llevado a cabo en la isla de Sacri-
ficios, algunos reconocimientos en Bajo
de Hornos, la Galleguilla, Isla Verde y la
prospeccion geofisica en algunos secto-
res de los canales de navegacion,** alin
no se cuenta con el inventario fisico de
recursos culturales, lo que nos permiti-
ria la clarificacion de las actividades de
manejo a desarrollar.

Reserva de la Biosfera
de Banco Chinchorro

Banco Chinchorro es un atolon que
forma parte del Sistema Arrecifal
Mesoamericano que corre desde la
parte norte de la peninsula de Yucatan
hasta las islas de la Bahia de Honduras,
con una extension de cerca de 1000
km, que lo distingue como la segunda
barrera arrecifal mas grande del mundo,
después de la Gran Barrera Australiana.
Se localiza en el mar Caribe a 30.8 km
de la costa sur del estado de Quintana
Roo. En1996, por su valor ecoldgico, se
decreta como Reserva de la Biésfera.

Actualmente, el Consejo Consultivo
Mexicano del Patrimonio Mundial (inte-
grado por diversas instituciones: INAH,
INBA, SEMARNAT, ICOMOS, Consejo de
Arqueologia y la CONALMEX) aprobé el
ingreso de Banco Chinchorro como un
bien mixto para integrarse a la Lista
Indicativa de México, como preambulo
para su inclusion en la lista de sitios
considerados por la UNESCO como
patrimonio de la humanidad. La Sub-
direccion de Arqueologia Subacuatica
integro el expediente técnico en lo re-
ferente al valor cultural del area.

Ese trabajo se basd en el andlisis de
fuentes secundarias, ya que tampoco
se tienen trabajos de prospeccion de
forma sistematica en el Banco. La
mayoria de las referencias'? se obtu-
vieron de articulos y propuestas de
investigacion elaborados por el Club
de Exploraciones y Deportes Acuéaticos
de México (CEDAM), de un arquedlogo
norteamericano, Jack Iron, quien parti-
cip6 con dicho Club, y del Programa de
Manejo de la Reserva.

* Para mayores referencias ver Luna E. Pilar, Informe de actividades 1998-1999, mecanoescrito, SAS/INAH, México, 1999; Besso-Oberto Gonzélez
Humberto, Proyecto de Investigacién: Cultura y Navegacion. Puerto de Veracruz, México, mecanoescrito, Centro Regional Veracruz/INAH, Ver.

México, 1990.

* Hasta el momento se tienen referencias de 44 pecios en el drea, de los cuales 33 se ubicaron en un plano con base en la informacién de fuentes
bibliogréficas; éstos son de diversas nacionalidades y sus temporalidades fluctdan entre los siglos XVI al XX..
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En suma, se puede decir que tanto
en el Parque Nacional Sistema Arre-
cifal Veracruzano como en la Reserva
de la Biosfera de Banco Chinchorro
las problematicas que se presentan
en torno a la proteccion del patri-
monio cultural que se encuentra en
contextos acuaticos tienen que ver
con: la falta de reconocimientos ar-
gueoldgicos sistematicos; las acti-
vidades de saqueo por pescadores,
buzos deportivos y cazadores de te-
soros; la alteracion de contextos por
actividades derivadas del mismo sa-
queo, de la pesca, deportes acuati-
cos, construccion de infraestructura,
dragado y navegacion, entre otros.

Porello, ya que sabemos de este tipo de
acciones por las denuncias de algunos
pescadores, buzos y personas que de-
sarrollan sus actividades en estrecha
relacion con los medios acuaticosy que
poseen conciencia cultural, es necesa-
rio aprovechar a este Gltimo sector y
continuar con el inventario fisico de los
recursos culturales subacuaticos, ya
que éste constituye la condicion basi-
ca para el establecimiento de politicas,
estrategias y acciones tendientes a su
proteccion legal, conservacion y mane-
jo adecuado con las caracteristicas del
recurso patrimonial.

En conclusion, no es responsabilidad
de la legislacion sino del colectivo que
la construye y ejerce, y que enfrenta o
crea un discurso en torno al patrimo-
nio, quien debe dar vigencia y hacer las
propuestas legislativas patrimoniales

integrales necesarias, partiendo del su-
puesto de que los referentes culturales,
naturales o “mixtos” son indisociables.
A este sector toca convocar a las dife-
rentes instancias para que de manera
conjunta y corresponsable se marquen
los criterios y las estrategias de gestion
patrimonial que permitan su actuali-
zacion y relevancia social a través de
un manejo que articule el principio de
conservacion integral con el de usos y
disfrute sustentable. Esto implica tener
claro que la legislacion por si sola no es
suficiente, sino que se tiene que reforzar
con acciones tendientes a la identifica-
cion de los diferentes actores sociales
que tienen valoraciones, expectativas,
usos y beneficios de patrimonio cultural
subacuéatico; ademas de crear estrate-
gias eficaces y eficientes de educacion,
concientizacion y respeto por este tipo
de sistema patrimonial.
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