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El presente trabajo pretende explorar cómo 
pudieron ser las relaciones comerciales de 
Teotihuacan hacia el exterior. Para ello, ex-

ploramos diferentes materiales líticos y cerámicos 
que corresponden a sitios emplazados dentro de 
la porción oriental del Bajío Mexicano y de los que 
se ha corroborado su estrecha relación con la gran 
urbe del Clásico mesoamericano. Es importante se-
ñalar que el presente artículo forma parte de una 
investigación mayor que conforma mi tesis docto-
ral. De tal manera, únicamente nos centraremos 
en el análisis y resultados de los materiales antes 
mencionados para lograr relacionar el Bajío Mexi-
cano con el Occidente de México durante el periodo 
comprendido entre el 250/300 al 540 d. C. 

En ese sentido, es importante señalar que la 
política económica de Teotihuacan ha sido anali-
zada desde diferentes perspectivas y por diversos 
autores. En términos generales, han concluido que 
Teotihuacan aplicó por lo menos tres estrategias 
para lograr obtener tanto recursos y materias pri-
mas, como el control sobre estos y sobre las distin-
tas redes comerciales que pudieran abastecerla. La 
primera se basa en el control de las áreas circun-
dantes de donde se obtenían bienes de subsisten-
cia, principalmente. Una segunda estrategia fue la 
creación de enclaves comerciales para el control del 
comercio a corta y mediana distancia. La tercera es 
quizá la menos clara, ya que implica el comercio con 
otras ciudades o poblaciones que se encuentran ya 
a distancias realmente significativas (como el área 
maya, el Bajío y el Occidente). En ese sentido, diver-
sas teorías se han generado para tatar de explicar 
y comprender cómo pudieron ser esas complejas 
y entramadas formas de relación que permitieron 
a Teotihuacan y a otras regiones lejanas abastecer-
se tanto de bienes de prestigio, de subsistencia, de 
conocimientos y de nuevas ideas (Díaz Oryarzá-

bal, 1980 y 1981; Angulo y Hirth, 1981; Cobean et. 
al, 1981; Krotser, 1981; Flannery y Marcus, 1983; 
Manzanilla, 1988 y 1996; Stark y Curet, 1994; Nal-
da, 1997; Cabrera, 1998; Ortiz y Santley, 1998; Ra-
ttray, 1998; Stark et. al, 1998; Winter et. al, 1998; 
Torres et. al, 1999; Daneels, 2002; García Chávez, 
2002; Morante, 2004; Báez, 2005; Urbán et. al, 
2005; Mejía Appel, 2008; Filini, 2010; Saint Charles 
et. al, 2010; Hernández, 2016 y Jiménez Betts, 2018, 
por mencionar algunos). 

Nuestra propuesta versa sobre la creación de 
diásporas comerciales que le permitieron a Teoti-
huacan controlar, de manera discontinua, pero in-
terconectada, aquellos territorios donde existían 
bienes de su interés económico y político.

¿Una diáspora comercial en el Bajío Mexicano?

En términos generales, se entiende que una diáspo-
ra comercial es una compleja red interconectada de 
asentamientos con fines comerciales que funcionan 
como brókers entre la ciudad original (en este caso 
Teotihuacan) y las nuevas áreas de las que desea 
bienes, materias primas o recursos —entiéndase, 
en este caso, el Bajío y/o el Occidente de México— 
(Curtin, 1984 y Cohen, 1997). Se crean a través del 
establecimiento de un grupo originario del Estado 
controlador dentro de los territorios deseados o so-
bre las rutas de comercio importantes (Stein, 1999, 
2002 y 2005). Esto significa que la ciudad original 
establece y promueve la fundación de diferentes po-
blados sobre las áreas de interés, pero no crea sólo 
uno, sino que cada cierta distancia, en este caso el 
promedio es cada 50 kilómetros, funda uno nuevo; 
todos en conjunto formarán esa gran red interco-
nectada, es decir, fungirán como una sola diáspora 
comercial. En algunos casos, pueden existir más de 
una diáspora que, cada una, tendrá un papel decisi-
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vo en las relaciones comerciales de interés y podrá 
relacionarse con otras diásporas.

Así entonces, nuestra propuesta es que los si-
tios El Rosario, La Negreta, Las Peñitas, en Queré-
taro, Santa María del Refugio y San Bartolo Agua-
caliente, en Guanajuato, conformaron una diáspora 
comercial a favor del Estado teotihuacano desde 
ca. el 300 d. C. al 540 d. C. Para poder corroborar 
nuestra propuesta realizamos una serie de análisis 
a diferentes materiales arqueológicos: la lítica de El 
Rosario, la cerámica de El Rosario, La Negreta, Las 
Peñitas y Santa María del Refugio y la arquitectu-
ra de todos los sitios. En este trabajo, únicamente 
presentaremos los resultados de los dos primeros 
materiales arqueológicos estudiados. 

Análisis de la lítica

La lítica fue sometida al análisis por fluorescencia 
por Rayos X y, posteriormente, al análisis compo-
sicional para lograr identificar la composición de 
cada una y su relación química ya sea con un yaci-
miento en específico o entre los distintos materia-
les. La fluorescencia por Rayos X es un método que 
permite la caracterización geoquímica a través de la 
detección de entre 25 y 30 elementos y la concen-
tración de cada uno de ellos presentes en el objeto 
en estudio, como resultado, genera el mapa quími-
co de cada objeto analizado (Argote et. al, 2010). El 
análisis composicional consiste en el procesamien-
to de los datos a través de algoritmos estadísticos 

Cerámica teotihuacana.
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computarizados que permiten la clasificación, aná-
lisis y correlación de las muestras de manera auto-
matizada (Argote et. al, 2010). En nuestra investi-
gación dichas metodologías se emplearon para la 
identificación de los yacimientos de origen de los 
distintos materiales líticos. 

En total se analizaron 80 objetos líticos en-
tre cuchillos, cuchillos curvos, puntas de proyec-
til, navajillas prismáticas, raspadores, raederas y 
buriles. Los materiales corresponden a 12 objetos 
de la Etapa 2, Pórtico de los Grafiti; 16 de la Etapa 
3, Recinto Quemado, y 44 objetos de la Etapa 4, 
Recinto Rojo, de la estructura principal identifi-
cada como cívica religiosa; los objetos restantes 
corresponden a artefactos localizados tanto en 
los rellenos del socavón como a objetos fuera de 
contexto. 

Como resultados se obtuvo que los materia-
les se pudieron relacionar con cuatro yacimientos 
distintos: Zinapécuaro, Michoacán, Sierra de las 
Navajas y Tulancingo,  Hidalgo, y algunos obje-
tos no pudieron relacionarse con la base de datos 
comparativa, lo cual nos lleva a pensar que pue-
den corresponder a yacimientos locales como los 
de Fuentezuelas en Tequisquiapan, Querétaro, o a 
otros yacimientos desconocidos. En cuanto al con-
sumo de las materias primas según el yacimiento, 
vemos que la preferencia va cambiando de acuer-
do con la etapa constructiva que se trate. De tal 
manera, en la Etapa II hay una clara preferencia 
por el uso y consumo de navajillas prismáticas 
procedentes de Zinapécuaro; durante la Etapa III 
observamos un mayor consumo de objetos pro-
venientes de Tulancingo, luego de Zinapécuaro e 
ingresan los materiales de los yacimientos locales 
y de la Sierra de las Navajas. Finalmente, en la úl-
tima Etapa (IV) aumenta nuevamente el consumo 
de materiales provenientes de Zinapécuaro y de 

los yacimientos locales; disminuyen los de Tulan-
cingo y los de la Sierra de las Navajas, Hidalgo.

Análisis de la cerámica

Para la cerámica se emplearon dos métodos de 
aproximación diferentes: el análisis cualitati-
vo, con base en la propuesta de Fenoglio y Rubio 
(2004), y el cuantitativo, con base en la propuesta 
de Rattray (2001) para la identificación de tipos 
cerámicos propios de Teotihuacan. La muestra 
estuvo conformada por los materiales cerámicos 
procedentes de El Rosario y Las Peñitas en San 
Juan del Río, Querétaro, La Negreta en Corregido-
ra, Querétaro y Santa María del Refugio en Celaya, 
Guanajuato, cada conjunto de materiales de los si-
tios fue completamente distinto en cuanto a canti-
dad y calidad de los materiales. 

Los resultados del análisis cuantitativo indican 
que en los cuatro sitios hay materiales correspon-
dientes a cuatro de las fases cronológicas de Teo-
tihuacan: Tlamimilolpa tardío, Xolalpan Temprano, 
Xolalpan tardío y Metepec. Es importante señalar 
que los materiales mayormente representados co-
rresponden a la fase Xolalpan, fase de mayor auge 
y expansión de la gran urbe. De igual modo, destaca 
que, gracias al análisis cualitativo, se puede señalar 
que las cerámicas utilizadas durante las primeras 
fases, Tlamimilolpa tardío —momento de la llega-
da de los grupos teotihuacanos a la porción oriental 
del Bajío mexicano— corresponden a piezas elabo-
radas y traídas directamente desde Teotihuacan; 
sin embargo, los materiales de las siguientes fases 
son elaborados en la región, imitando las formas y 
los acabados de superficie de las vajillas originales 
teotihuacanas. 

Es importante señalar que durante los distin-
tos análisis se lograron identificar, por lo menos, 
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dos tipos que corresponden a grupos foráneos. El 
primero es el famoso Anaranjado Delgado, tipo em-
blemático e indicativo de relaciones con Teotihua-
can, pero lo denominamos foráneo ya que su pro-
ducción se localizaba dentro del actual estado de 
Puebla. El otro corresponde a piezas semicomple-
tas y fragmentos de vasijas relacionados con tipos 
cerámicos característicos de la región del lago de 
Cuitzeo y de otras regiones de Michoacán.

Nuestra propuesta a modo de conclusión

Tomando como punto de partida los resultados 
obtenidos durante esta investigación, podemos 
proponer que la política económica exterior de 
Teotihuacan se sustentó en la ocupación de áreas 
a modo de territorios discontinuos tal y como lo 
plantea Manzanilla (2006) y que, efectivamente, 
crearon enclaves únicamente en ciertas zonas de 
interés económico y en los nichos ecológicos de los 

que pudieron haber obtenido materias primas, re-
cursos suntuarios y de subsistencia, generalmente 
en las áreas cercanas. Sin embargo, consideramos 
que, para la política exterior, las élites intermedias 
impulsaron el comercio extra regional a través de 
la fundación de diásporas comerciales en nuevas 
regiones y financiando las llamadas “entradas teo-
tihuacanas” (Nielsen y Helmke, 2011) tanto en el 
área maya, en Occidente y en la porción oriental del 
Bajío mexicano, por lo menos. 

La diáspora del Bajío mantuvo complejas redes 
de explotación, intercambio y comercio con, por lo 
menos, cuatro zonas distintas (Occidente, Pachuca, 
Tulancingo y Puebla). Sin embargo, queda eviden-
ciado que estas relaciones fluctuaron y fueron cam-
biando, dependiendo de la época y del momento; 
en algunos casos fue más fuerte con el Centro de 
México y, en otras, mayor con el Occidente.  De igual 
modo, consideramos que la diáspora comercial del 
Bajío tuvo como principales funciones consumir, de 
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manera diferencial durante el tiempo, productos 
del Centro de México y de Occidente, abastecer de 
bienes propios de la región a la gran urbe y, prin-
cipalmente, fomentar y estrechar la conexión entre 
Occidente y probablemente el norte— con Teo-
tihuacan para favorecer la circulación de bienes y 
recursos, entre ellos, la cerámica tan particular de 
Michoacán. Por ello, parte de nuestra propuesta, 
con base en los resultados del análisis de los ma-
teriales, es que existió, al mismo tiempo, una diás-
pora comercial en el Occidente (compuesta por lo 
menos, por la zona de Cuitzeo, con base en la cerá-
mica identificada, y de Zinapécuaro, con base en los 
análisis líticos) que interactuaba directamente con 
la del Bajío mexicano.

Vale la pena reiterar que El Rosario, La Ne-
greta, Las Peñitas, Santa María del Refugio y, en su 
momento, San Bartolo Aguacaliente fueron asenta-
mientos que fungieron como una diáspora comer-
cial a favor del gobierno teotihuacano. Se fundaron 
en territorios estratégicos para lograr el manejo, 
control y aseguramiento de las rutas comerciales 
que conectaban al Centro de México con el Occi-
dente y el norte, pero, sobre todo, sirvieron para 
afianzar y apoyar a una gran ciudad necesitada de 
recursos, materias primas, bienes de subsistencia, 
de prestigio, de control extra regional y de poder: 
Teotihuacan. 
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