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La deshumanizacion

de las inmigrantes mexicanas
y los discursos antiinmigrantes
en Estados Unidos de América

Sophie S. Alves

El discurso que rodea la fertilidad latina y la reproduccion en
realidad trata con mucho mds que la reproduccion.
Chavez (2013: 111)"

Los discursos antiinmigrantes han dado lugar a una creciente preocupacién nacionalista
acerca de la composicién y la identidad racial de la nacién entre determinados grupos
en Estados Unidos de América (EUA). Estos discursos se dirigen especificamente a la po-
blacién mexicana, hasta el punto de que las inmigrantes mexicanas ahora son el foco
del discurso sobre la “amenaza del latino”? (Chavez, 2013) o, mejor dicho, la “ame-
naza de la mujer mexicana”.? Estas mujeres son retratadas en el discurso como “hiper-
fértiles” (Gutiérrez, 2008: 2). Sus cuerpos son presentados como objetos y se llama la
atencién de sus comportamientos reproductivos. En consecuencia, ha habido una lu-
cha discursiva sobre el supuesto crecimiento de la poblacién y la alta fecundidad de las
mujeres mexicanas en EUA (Chavez, 2013), asi como una campana discursiva para pro-
teger a esa nacion de la invasiéon mexicana (Huntington, 2004). ¢Cémo es que los es-
tereotipos y el miedo han ganado un significado politico? ¢Cémo es que han llegado
a hacerse significativos dentro de las instituciones sociales y de las experiencias vividas,

hasta el punto de deshumanizar a las inmigrantes mexicanas y convertirlas en objetos?

* Universidad de Arizona (salves1@email.arizona.edu).

1. “The discourse surrounding Latina fertility and reproduction is actually about more than reproduction”.
2. The Latino threat. Se trata de un concepto establecido por Leo Ralph Chavez, un antropdlogo
estadounidense especializado en inmigracién internacional, quien aborda con mayor atencién a los
inmigrantes latinoamericanos. La “amenaza del latino” se refiere al hecho de que los medios de co-
municacién y los politicos mencionan con demasiada frecuencia la idea de que los latinos, y mas
especificamente los mexicanos, invaden EUA con la meta de reconquistar las partes del pais que eran
suyas al principio del siglo xix. Desde esta perspectiva, los inmigrantes son representados como una
fuerza que amenaza el modo de vida estadounidense.

3. The Mexicana threat. Este concepto auin no ha sido usado por ningun investigador, pero es una
hipétesis que estoy explorando. Este trabajo es preliminar y constituye la base de una futura y rigurosa
investigacion. Tal amenaza se percibe ain mas en el suroeste estadounidense (Arizona, Texas, Califor-
nia, Nuevo México, etcétera), porque esos estados reciben el nimero mas importante de inmigrantes
mexicanos.
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Este trabajo examina la deshumanizacién de las inmigrantes mexicanas en EUA, al enfocarse
en dos cuestiones principales del debate actual sobre la politica de inmigracion. En primer lugar, la
atencion se centra en la elaboracién del discurso de la inmigrante mexicana como amenaza para la na-
cion. Luego, el foco se desplaza hacia una discusion respecto a las medidas adoptadas en el pais para
resolver el presunto problema y las consecuencias de estas medidas, en cuanto a las experiencias vi-
vidas por las inmigrantes mexicanas.

En general, la deshumanizacién de las inmigrantes mexicanas establece el escenario en el debate
en cuanto a su fertilidad, dentro de un discurso publico antiinmigrante mas amplio (Gutiérrez, 2008).
Cuestiones como los estereotipos y su origen, los inmigrantes y sus tasas de fecundidad o la “reconquis-
ta”* de EUA (Huntington, 2004: 221) son las caracteristicas clave de un discurso sobre la fertilidad de
las mujeres y su comportamiento reproductivo.

Escribir una revisién de la literatura acerca de la deshumanizacién de las inmigrantes mexica-
nas no resulta facil, ya que los recursos dedicados a este tema son escasos. Existen sélo unos pocos li-
bros que pueden ser utilizados como referencias, y la mayoria se relaciona con la fertilidad o con la
forma en que los medios de comunicacion retratan a las mujeres latinas. En cuanto a la deshumani-
zacion de las mismas, hasta hoy nada ha sido escrito sobre el tema. La tnica literatura que se puede
encontrar aborda el grave problema de la violacién de las inmigrantes mexicanas en la frontera, que
es una forma de deshumanizacién del cuerpo femenino a través de la satisfaccién sexual no consensua-
da. De nuevo, esto sucede en la frontera, y aiin no existe mucha informacién en cuanto a lo que suce-
de una vez que ellas se encuentran en EUA.

La mayor parte de mis referencias se basa en el trabajo de Gutiérrez (2008), quien se enfoca en
la fertilidad de las mujeres mexicanas; Valdivia (2010) y Molina-Guzman (2010), quienes abordan la
representacion de las latinas en los medios de comunicacién; Holmes (2009), quien explica la dico-
tomia entre “la Guadalupe” y “la Malinche”; y Huang (2008) y Romero (2008), quienes abordan los
debates sobre los “bebés ancla”. El resto de la literatura citada se utiliz6 para obtener una visién ge-
neral de la situacién de las mujeres inmigrantes, conocer acerca de sus derechos y estar al tanto de los
discursos sobre inmigrantes mexicanas en EUA (Ngai, 2007; Chavez, 2013, etcétera), asi como de las

reformas gubernamentales y las medidas puestas en marcha (Inda, 2008; Reasoner, 2011, etcétera).

La construccion de la fertilidad de las inmigrantes mexicanas

como una amenaza para la nacién estadounidense

La fertilidad de las inmigrantes mexicanas se construye como una amenaza para EUA como nacién

(Gutiérrez, 2008). De hecho, estas mujeres han sido histéricamente retratadas en forma negativa

4. La “reconquista” se refiere a los supuestos planes de los inmigrantes mexicanos para reconquistar el suroeste de EUA.
Estados como Arizona o California son territorios que pertenecieron a México antes de la anexiéon de Texas en 1845 y la
cesion mexicana en 1848, como consecuencia de la guerra entre ambos paises.
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(Valdivia, 2010) y son percibidas como “hipersexuales” e “hiperfértiles” (Gutiérrez, 2008: 2), al gra-
do de que los politicos, los legisladores y la opinién publica muestran preocupacién por el perfil
cambiante de la nacién (Gutiérrez, 2008). Los defensores antiinmigrantes exacerban tales temores
al acusarlas de procrear “bebés ancla”, a fin de establecerse en EUA para tener hijos ciudadanos
(Chavez, 2014). El contenido de expresiones discursivas como las expuestas reduce a las inmigran-
tes mexicanas a la condicién de cosas, de objetos; las reducen Gnicamente a la condicién de cuer-

pos con capacidades reproductivas. De esta manera, las inmigrantes mexicanas son deshumanizadas.
La construccién social de la sexualidad de la mujer mexicana

La construccién de un grupo de personas —en este caso el de las inmigrantes mexicanas— como
un problema social depende del contexto (Gutiérrez, 2008: 5), ya que hace referencia a las perso-
nas como parte del entorno cultural, politico e histérico donde viven (Owen, 1995), no puede exis-
tir si un grupo de personas no lo construye; no es algo contingente ni esencial; no existe de manera
natural ni independiente, sino que es dado como una forma de existencia (Hacking, 1999). La cons-
truccion social es un proceso colectivo y no individual (Gutiérrez, 2008). Cuando algunos investiga-
dores empiezan a mostrar que un cierto grupo de inmigrantes tiene mas hijos que los ciudadanos del
pafs, surgen preocupaciones y los estudios se multiplican para dar cuenta del aumento en el nime-
ro de nacimientos.

De acuerdo con Weber (1998), la raza, el género y las jerarquias sexuales se construyen y evolu-
cionan de acuerdo con las preocupaciones econémicas, politicas e ideolégicas. La construccién social
no solo se aplica a las personas y a los hechos —la mujer mexicana y el nimero de bebés que tiene—;
también se presenta en las creencias acerca de ellos —su presunto deseo incontrolable de tener familias
numerosas y su dependencia del sistema de prestaciones sociales de EUA— (Hacking, 1999; Gutiérrez,
2008). De hecho, la construccioén social existe debido a las interacciones interpersonales, asi como a las
luchas entre los diferentes grupos sobre recursos valiosos, como las prestaciones y los beneficios socia-
les (Gergen, 1985; Weber, 1998).

Si consideramos los planteamientos previos, la percepcién que se tiene de las inmigrantes
mexicanas como “hiperfértiles” podria valorarse como verdadera, ya que, comparativamente, tienen
mds hijos que las mujeres blancas (Parrado, 2012). Sin embargo, aiin se deben cuestionar las razo-
nes por las cuales la conducta reproductiva de este grupo se ha convertido en algo tan importante en
EUA. Yo postulo que es una construccion social puesta en existencia por los poderosos —politicos, le-
gisladores, defensores antiinmigrantes y los medios de comunicacion— para justificar las medidas na-
cionales y estructurales discriminatorias y excluyentes.

El enfoque en la fertilidad de las inmigrantes mexicanas forma parte de la politica de repro-
duccién que decide qué grupo tiene el derecho a reproducirse y cudles no deberian gozar de él (Gu-

tiérrez, 2008). La cultura dominante o el grupo dominante —aqui, la gente blanca— establecen las
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normas y la categorizan de los individuos, lo cual es en si mismo una medida excluyente que com-
partimenta a las personas y las hace parecer claramente diferentes del grupo principal. Las categorias
abundan: blanco/de color, bueno/malo, merecedor/no merecedor y asi sucesivamente. Esta compar-
timentacion genera jerarquias que son dificiles, si no imposibles, de superar, ya que estan profunda-
mente interiorizadas por la sociedad en general (Weber, 1998). La preocupacion de que las altas tasas
de fecundidad de las inmigrantes mexicanas amenazan la asimilaciéon de este grupo racial, lo cual
en Ultima instancia conduciria a la desaparicién de la sociedad (Buchanan, 2006), pone el acento en
el pensamiento racial acerca de los mexicanos y el sentimiento antiinmigrante que existe en EUA. La
hiperfertilidad de las inmigrantes mexicanas es, en esencia, una preocupacién socialmente construi-
da que retrata a la mujer inmigrante como una carga para la nacién (Gutiérrez, 2008). Estas mujeres
han sido ideolégicamente vinculadas con la fertilidad y la reproduccién de una manera racializada. El
comportamiento reproductivo y la sexualidad de las mujeres mexicanas son retratados en forma ne-
gativa en comparacién con los de los blancos. Para decirlo de otra manera, las madres mexicanas son
representadas como mujeres inferiores a las blancas, y no merecen la ayuda del gobierno estadouni-
dense debido a que, supuestamente, no pueden cuidar de sus hijos (Romero, 2008).

A lo largo de la historia los latinos han sido retratados en forma negativa. Los estereotipos abun-
dan: tienen demasiados hijos; les quitan los trabajos a los estadounidenses; se niegan a aprender el
inglés; son “ilegales”® y receptores de asistencia social; los hombres mexicanos son machosy las mexi-
canas son hipersexuales (Molina-Guzman, 2010; Valdivia, 2010). Tales estereotipos® son transmiti-
dos en gran parte por los medios de comunicacién, y las audiencias suelen aceptarlos como verdades
(Molina-Guzmdn, 2010). Uno de los estereotipos persistentes que deshumaniza a la mujer mexicana
es aquél sobre el machismo (Holmes, 2009). Las mujeres son consideradas pasivas ante el machismo,
y se dice que por eso no toman ninguna decisién solas, sino que necesitan la aprobaciéon constante
de sus maridos.

La palabra “machismo” se utiliza a menudo en forma negativa, ya que se refiere a un tipo ex-
tremo de masculinidad. Se caracteriza por una presunta hipervirilidad masculina o un comportamien-
to agresivo en las sociedades latinas. A partir de ambos supuestos, los machos pueden tener aventuras
fuera del matrimonio, mientras que se espera que las mujeres acepten la infidelidad de sus hombres
y que al mismo tiempo sigan siendo fieles (Holmes, 2009). Estas diferencias entre lo que se espera de
los hombres y lo que se espera de las mujeres son importantes, ya que nos dan una mejor compren-
si6n de la imagen estereotipada de la mujer en los medios de comunicacién en EUA. En cuanto al

|/1

“marianismo”, que es el equivalente femenino del “machismo”, implica que las mujeres adopten su

5. La palabra “ilegal” tiene un significado muy negativo, ya que implica que los inmigrantes que cruzan la frontera sin
documentos son criminales. Este término sélo se utiliza en este trabajo cuando se habla de las percepciones y de los
discursos de los antiinmigrantes, pero no como un término que deba ser aplicado cuando uno se refiere a los inmigrantes.
6. Hay que recordar que este trabajo trata con los discursos antiinmigrantes y con los estereotipos usados para propagar
el miedo y representar a las inmigrantes mexicanas de una cierta forma. De hecho, se trata de representaciones y no de
realidades; es decir, la dicotomia entre la “buena” y la “mala” mexicana que sdlo se refieren a representaciones estereo-
tipadas que existen en México, asi como en EUA.
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papel de madres y de esposas. Se espera que sean virgenes antes de su matrimonio y personas puras
que obedecen a sus maridos sin quejarse. Deben permanecer en las sombras, ser humildes, modestas y
asumir a plenitud el papel tradicional de la ama de casa, quien apoya a su esposo y a sus hijos y deja de
lado sus deseos personales (Holmes, 2009). Una vez més no se supone que deban cuidar de si mismas
ni pensar en sus propias necesidades y deseos. Su prioridad debe ser su familia. A fin de cuentas, no son
percibidas como sujetos, sino como objetos: son cuerpos que tienen muchos nifos, porque las familias
se valoran en México. En resumen, los cuerpos de las mujeres son percibidos como objetos sexuales o
como “recipientes para tener hijos”” (Holmes, 2009:28).

Del mismo modo existe una clara dicotomia entre los estereotipos de la Guadalupe y de la
Malinche. La primera encarna a la esposa perfecta: procrea muchos hijos, cuida de su marido y de
su casa, es la propiedad exclusiva de su esposo y, por lo tanto, es culturalmente aprobada (Holmes,
2009). Se trata de un ser no sexual, alguien que se define por el hecho de que da a luz a sus hijos y
cuida de su familia. La segunda se refiere a una nifa indigena esclava que, junto con otras diecinue-
ve mujeres, fue dada a Hernan Cortés como un regalo de los caciques de Tabasco. Ella se convirtié
en su intérprete e intermediaria, asi como en la amante que tuvo un hijo con él. Se le describe como
una puta y se le coloca en una condicién de marginada, porque es sexualmente activa fuera de la es-
fera del matrimonio (Holmes, 2009). En ambos estereotipos las mujeres son consideradas como obje-
tos mas que como sujetos. No son percibidas como seres humanos con caracteristicas Gnicas ni como
personas que desempefian una diversidad de papeles sociales; sélo son observables a través de su
comportamiento sexual, y por eso nada mas tienen dos opciones: ser “buenas” o ser “malas”. Esta
dicotomia las pone en una posicién dificil, ya que no toman decisiones acerca de su propio cuerpo
o sus propias vidas.

Los prejuicios sobre la supuesta hipersexualidad y la hiperfertilidad de las migrantes mexica-
nas, asi como los estereotipos de la Guadalupe y la Malinche, sélo son eso: prejuicios y estereoti-
pos. Sin embargo, ejercen un impacto en la percepcién que se tiene de la mujer mexicana. Por eso
es necesario redefinir qué significa ser una mujer. Resulta esencial devolver a las mujeres su papel
como sujetos. Alin mds importante es retratarlas como seres humanos con sus propias ideas, sus pro-
pias vidas y sus propios cuerpos.

La exposicién a los medios de comunicacién aumenta la deshumanizacion de las mujeres vy las
percepciones negativas que tienen de si mismas, pues son retratadas en forma negativa por esos medios
(Valdivia, 2010). La descripcién de una persona que no tiene control sobre su propia vida y depende
de los demas puede dafar la autoestima de las mujeres mexicanas, asi como la forma en que se perci-
ben a si mismas. La exposicion frecuente y repetida a los programas de television, a los videos musicales
y a la publicidad contribuyen a la vergiienza que éstas sienten, ya que son evaluadas en funcién de los

estereotipos difundidos por esos medios (Molina-Guzmén, 2010). Para las mujeres de color, las imége-

7. “Vessels for childbearing”.
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nes deshumanizantes suelen estar llenas de estereotipos raciales que contribuyen a la construccién so-

cial de las inmigrantes mexicanas como una carga para la nacién (Gutiérrez, 2008).
El temor del crecimiento de la poblacion y de los “bebés ancla” en EUA

La mujer mexicana hiperfértil se ha convertido en el centro de atencién durante el dltimo par de afos
en EUA, hasta el punto de que ahora es el enemigo publico nimero uno (Romero, 2008). Los poli-
ticos, los legisladores y la opinién pidblica estdan muy interesados en el perfil cambiante de la nacién
(Gutiérrez, 2008). Por eso la investigacion demogrédfica —que en este contexto se debe entender
como parte de un proyecto racial de género— respondio a la necesidad de obtener mas datos acerca
de la inmigracién de la mujer mexicana, pero también participé en la construccién y establecimiento
entre amplios sectores de la sociedad estadounidense de una percepcién que considera esas tasas de
fertilidad como un “problema social” (Gutiérrez, 2008: 5). El cuerpo de las mujeres de origen mexi-
cano se concibe como el hogar de la “ilegalidad” (Chavez, 2014), ya que dan a luz a los inmigrantes
“ilegales” que se convierten en automatico en ciudadanos estadounidenses, ya que nacieron en suelo
de EUA (Ngai, 2007). Por lo tanto, las mujeres mexicanas se enfrentan a un doble problema: en primer
lugar se trata de mexicanas que con frecuencia son indocumentadas; en segundo lugar son mujeres, y
por eso pueden tener hijos (Gutiérrez, 2008). Por consiguiente, los medios de comunicacion, los de-
fensores antiinmigrantes y la opinién publica suelen enfocarse mas en ellas que en los hombres. De ahi
resulta el discurso sobre los “bebés ancla”, el cual hace referencia de manera especifica a la poblacién
mexicana (Lugo-Lugo y Bloodsworth-Lugo, 2014). De hecho, el discurso construye a esos bebés como
una “amenaza” y propone una forma de detenerla. Los discursos publicos y los medios de comunica-
cién han estereotipado a los “bebés ancla” como criminales que no merecen ninguna oportunidad, y
por eso amplios sectores de la sociedad los perciben como un peligro (Chavez, 2013). Con el objetivo
de disminuir el temor y la ansiedad en esos sectores de la sociedad, el Estado implementa politicas so-
ciales represivas en contra de las mujeres mexicanas, ya que se les percibe como la fuente de la ame-
naza (Huang, 2008). De hecho, el miedo social es mantenido por las narrativas apocalipticas sobre la
invasion de la nacién (Huntington, 2004). En consecuencia, los “bebés ancla” y sus madres se constru-
yen como monstruos humanos y “espectaculos” de miedo (Chavez, 2013: 203).

El discurso publico acerca de los inmigrantes es una herramienta importante que ayuda a pro-
ducir una preocupacién nacionalista en torno a la inmigrante mexicana, a su fertilidad y al posible
cambio del espectro racial en EUA. Tales temores no son nuevos, ya que a lo largo de la historia mu-
chos grupos de inmigrantes han tenido que hacer frente a afirmaciones no corroboradas sobre ellos,
en particular en tiempos de crisis econdmica (Schrag, 2011). Sin embargo, parece que, en el caso de
los inmigrantes mexicanos, el miedo es mayor en comparacién con los grupos inmigrantes anteriores.
De hecho, hoy en dia “ilegal” es sinénimo de “mexicano” (Genova, 2005). Ademas, esos inmigran-

tes por lo general son percibidos como el paradigma de los malos inmigrantes, porque “violan” la ley
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al cruzar la frontera sin documentos. Por consiguiente, son construidos como “ilegales” y, por ende,
claramente “malos”, en comparacién con otros grupos de inmigrantes (Genova, 2005). Estos relatos
no deben tomarse a la ligera, ya que afectan realidades sociales y politicas. Cuando los politicos utili-
zan estadisticas y nimeros (Inda,® 2008), dan vida a los “bebés ancla” y los hacen parecer mds ame-
nazadores. De hecho, el discurso sobre el “bebé ancla” afirma que las inmigrantes mexicanas cruzan
la frontera entre México y EUA sélo para tener a sus bebés en suelo estadounidense y luego ser auto-
rizadas a vivir alli de manera legal y permanente (Chavez, 2014).

En 2009, aproximadamente 52 % de los nifios latinos que nacieron en EUA tenian al menos un
padre o una madre inmigrante (Fry y Passel, 2009). En 2010 se estim6 que cuatro millones de los nifos
que nacieron en EUA tenfan padres indocumentados que vivian en el pais (Passel y Taylor, 2010). Datos
como éstos son utilizados por los politicos y los grupos antiinmigrantes para fomentar el miedo y hacer
que la amenaza sea percibida y construida como algo real para los ojos del piblico. Incluso la tasa de
natalidad de las inmigrantes mexicanas se cuantifica y se compara con la de las mujeres estadouniden-
ses (Inda, 2008). El comportamiento reproductivo de las inmigrantes mexicanas se presenta como fue-
ra de control (Gutiérrez, 2008), y se afirma que estdn abusando del organismo nacional por tener esos
“bebés ancla”, los cuales se multiplican en la imaginacién del piblico (Romero, 2011). El problema de la
estadistica, de los datos y de los nimeros absolutos y relativos es que se pueden utilizar para diferentes
propésitos; por eso, a pesar de que son reales, su significado puede ser diferente cuando son emplea-
dos por un abogado antiinmigrantes o por un defensor de justicia social (Inda, 2008). Esto es importan-
te, ya que enfatiza el poder de narrativas que en muchas ocasiones ponen de manifiesto la ideologia de
la ubicua supremacia blanca’ que atn existe en EUA.

Los politicos, los investigadores y los comunicadores que divulgan el discurso sobre los “bebés
ancla” describen a los nifios como los imanes que conducen a sus madres mexicanas a cruzar la fronte-
ra, no porque estén apegadas a los valores de EUA, sino porque quieren beneficiarse de los programas
de prestaciones sociales (Huntington, 2004; Huang, 2008). Desde luego, estas mujeres no son bienve-
nidas en EUA, debido a que supuestamente sélo quieren aprovecharse de los recursos del pais (Chavez,
2014). Por otra parte, el discurso sobre el “bebé ancla” se utiliza para discutir, definir y aplicar una
nocion de ciudadania que tendria consecuencias graves, como la creacién de una clase etnorracial “he-
reditaria” de personas que seran consideradas como “ilegales” para siempre (Ngai, 2007: 2529). Las in-
migrantes mexicanas son percibidas como “reinas de las prestaciones sociales” (Romero, 2011: 51), ya
que se cree que tienen acceso a los beneficios de la asistencia social por medio de sus hijos en EUA. En-
tre los defensores antiinmigrantes hay quienes llaman la atencién de la sociedad al plantear la posibili-

dad de que el nifio, una vez adulto, legalizara a sus padres (Yoshikawa, 2011; Chavez, 2014) y traerd a

8. Jonathan Xavier Inda es un antropdélogo estadounidense que investiga la politica de inmigracién, la gobernabilidad y
la vida politica, la antropologia de la globalizacién y las poblaciones latinas en EUA.

9. La supremacia blanca es un concepto que se refiere a una forma de racismo, centrada en la creencia de que los blan-
COs son superiores en comparacién con otras razas y que, por lo tanto, ellos son quienes deben gobernar a la gente que
no es blanca.
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sus hermanos nacidos en el extranjero, quienes a su vez podrian patrocinar a sus propios familiares, y
asi sucesivamente (Chavez, 2014). La conclusiéon que exponen es que esto llevard a una inmigracién
sin fin, pues cada inmigrante recién legalizado podria patrocinar a sus seres queridos. Esta inmigra-
cién incesante se percibe como una amenaza, ya que consolidaria de manera permanente la presencia

de los inmigrantes mexicanos en EUA (Chavez, 2014).
Cuerpos extranjeros como amenazas para el cuerpo nacional

El discurso sobre el “bebé ancla” infunde racismo. Lo mds importante es que se trata de un intento de
controlar los cuerpos de las inmigrantes mexicanas y sus comportamientos reproductivos (Huang, 2008).
De hecho, existe una identificacién del cuerpo nacional (mexicano) con el cuerpo de la mujer (Chavez,
2013: 117). A pesar de que todos los inmigrantes son, por definicion, extranjeros, las mujeres tienen la
particularidad de ser capaces de reproducir biol6gicamente a mas “extranjeros”. En este caso, el cuer-
po nacional y el cuerpo humano son vistos como uno y lo mismo (Chavez, 2013). Las mujeres, y mas en
especifico sus cuerpos, resultan mas amenazadoras en comparacién con los hombres (Romero, 2008 y
2011). Las mujeres representan la amenaza: representan la “amenaza mexicana”.

Curiosamente, los hombres inmigrantes siempre han sido asociados con la mano de obra en
la historia de la inmigracion. Siempre han sido retratados como los trabajadores que van a EUA para
trabajar, ayudar y apoyar financieramente a sus familias. Por otro lado, a partir de su funcién repro-
ductiva las inmigrantes mexicanas son vistas como mujeres que cruzan la frontera para dar a luz a sus
bebés, y no como la clase trabajadora que necesita dinero para mantener a sus familias (Gutiérrez,
2008; Huang, 2008; Chavez, 2014).

La visién que se tiene de las inmigrantes mexicanas muestra con claridad que la amenaza del
“bebé ancla” es una cuestién de género. A los “bebés ancla” se les considera como armas en manos de
sus madres, y de esa manera ambos son deshumanizados para normalizar y justificar comportamientos
discriminatorios (Huang, 2008; Chavez, 2013). Sin embargo, esta visién nos dice algo més, de mucho
mayor peso: los “bebés ancla” no son en realidad el ntcleo del problema, ya que la preocupacién na-
cionalista estadounidense no se centra en el lugar de nacimiento de los bebés; incluso yo iria mas lejos
al afirmar que el debate no es acerca de los nifios. El centro del problema, del temor y del debate esta
en la fertilidad de las inmigrantes mexicanas, asi como en su condicién de indocumentadas. La con-
clusién llega por si sola: las madres, y no los bebés, son percibidas como la amenaza; ellas son las que
provocan el miedo (Gutiérrez, 2008; Chavez, 2013). Por eso el origen e identidad de la madre son de
suma importancia.

La vinculacién de los “bebés ancla” con sus madres inmigrantes e indocumentadas indica que
la amenaza del “bebé ancla” es, sobre todo, una cuestién de género que se centra en la representa-
cion estereotipada de la mujer mexicana, impulsada por su deseo de reproducirse (Huang, 2008).

Por consiguiente, la construccién social de la fertilidad de las inmigrantes mexicanas como un peligro
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tiene un impacto en las experiencias de vida de las mujeres, ya que hay modos estructurales e ins-
titucionales de control reproductivo en EUA. Estas medidas institucionales reflejan las ideologfas de
la gente en el poder, sobre todo las de los politicos y legisladores, ya que a menudo recalcan en sus
agendas politicas: “[...] la forma en que se generan, se mantienen y se despliegan las ideologfas, esta
intimamente relacionada con la distribucion del poder. Las ideologias dominantes justifican, apoyan y
racionalizan a menudo los intereses de aquéllos en el poder: cuentan una historia acerca de por qué
las cosas son como son”"® (Mullings, 1994: 266).

Ademads, EUA es un pais capitalista donde hay dos tipos de trabajos (Wilson, 2000). El primero es
productivo: la produccién es asociada con el trabajo realizado por obreros para crear bienes o realizar
actividades con un valor monetario, labor por la que los obreros reciben un salario. El segundo es repro-
ductivo: la reproduccioén es asociada con las acciones que se hacen a nivel privado, como tener hijos y
criarlos, la limpieza de las casas, etcétera. En este caso no se recibe un salario (Wilson, 2000). Estos dos
tipos de trabajo se vinculan y son necesarios uno para el otro. La produccién no puede durar mucho tiem-
po sin la reproduccién, y la reproduccién sera mucho mas dificil sin la produccién (Wilson, 2000). Sin
embargo: “En el caso de inmigrantes mexicanos recurrentes, el mantenimiento y la reproduccién tienen
lugar en México, mientras que se accede a su trabajo en Estados Unidos”"" (Wilson, 2000: 195).

Por consiguiente, los empleadores se benefician de la fuerza de trabajo de los inmigrantes, ya que
no tienen que gastar dinero en su manutenciéon en EUA (Chang, 2000; Wilson, 2000; Wright, 2006).
México es el lugar donde se crian los nifos, un lugar donde los inmigrantes van después de un cierto
periodo de trabajo en el extranjero, y también el lugar donde los inmigrantes retornan cuando se retiran.
Por lo tanto, México es un “semillero”,> mientras que EUA es s6lo un “lugar de trabajo”"* (Wilson, 2000:
195). La mano de obra barata proporcionada por las inmigrantes mexicanas es “gratis” para EUA, ya
que las familias de los inmigrantes son criadas “en otro lugar” (Wilson, 2006: 297). Asi, EUA parece ne-
cesitar una mano de obra barata, aunque ésta tiene que nacer, ser criada y cuidada en el pafs de ori-
gen. La nacién quiere el excedente de trabajo de las trabajadoras mexicanas, pero rechaza que toda la
familia se establezca en forma permanente en el pais, porque entonces EUA tendria que hacer frente a
los costos de reproduccion y no sélo a los de produccién. “La evitacion de los costos de reproduccién
y del mantenimiento y el acceso a los beneficios de la actividad productiva se logra mas facilmente si la
mano de obra de baja y media cualificacién nace y se cria en otro lugar, y se muestra dispuesta a traba-

jar en un estado de salud y con la madurez adecuada”™* (Wilson, 2000: 192).

10. “How ideologies [...] are generated, maintained and deployed is intimately related to the distribution of power [...].
Dominant ideologies often justify, support, and rationalize the interests of those in power: They tell a story about why
things are the way they are”.

11. “In the case of Mexican recurrent migrants, maintenance and reproduction take place in Mexico, whereas their labor
is accessed in the United States”.

12. “Nursery”.

13. “Workplace”.

14. “The avoidance of the costs of reproduction and maintenance and the accessing of the benefits of productive activity
is most easily achieved if the low-skilled and semi-skilled labor force is born and raised elsewhere, and presents itself
ready to work in a state of health and adequate maturity”.
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A continuacién, parece que las mujeres vienen a encarnar el significado de la expresién “hu-
manos desechables”'> (Wright, 2006: 2); es decir, son buscadas por su trabajo, pero en cuanto lo rea-
lizan son “desechadas” y se espera que se vayan. De ahi, los defensores antiinmigrantes se enfocan
en los comportamientos reproductivos de las inmigrantes mexicanas; éstos y algunos legisladores te-
men que esas mujeres se establezcan en EUA y se reproduzcan, cuando lo Gnico que se quiere de
ellas es su produccién (Chang, 2000; Wilson, 2000).

Las decisiones reproductivas no deberian ser s6lo una cuestién de fertilidad. Deberian ser un
asunto privado y discutido en el ambito privado, mas no en una plataforma publica. Las inmigran-
tes mexicanas deben tener agencia sobre sus vidas. Deben ser las que deciden si quieren tener hijos,
cuando quieren tenerlos, cuantos quieren, y asi sucesivamente. Esta divisién entre la produccion y la
reproduccion no es sino una forma de apartar a las mujeres, al separarlas de las actividades y funcio-
nes que definen su hogar y su familia (Brandt, 2007). A final de cuentas, esta separacién de la produc-
cién y de la reproduccién enfatiza en la importancia de que las inmigrantes mexicanas luchen por sus
derechos reproductivos para proteger a sus familias. Entonces se deben cuestionar las construcciones
sociales antes de aceptarlas como verdades.

Los problemas sociales se construyen de tal manera que las inmigrantes mexicanas son percibi-
das como amenazas para el bien comdn del Estado-nacién (Gutiérrez, 2008). Por lo tanto, el andlisis
del contexto sociopolitico y del contexto histérico resulta importante para entender todos los com-
ponentes de un problema social y de su construccion. Hay que examinar cuando y por qué las inmi-
grantes mexicanas se convirtieron en un problema social, hasta el punto de atraer tanta atencién y

tanta investigacion de todos los lados.

Las medidas estructurales puestas en marcha y las consecuencias sobre las inmigrantes mexicanas
La construccién de la fertilidad de las madres inmigrantes mexicanas como una amenaza para la na-
cién tiene consecuencias practicas en sus vidas en EUA. De hecho, las medidas estructurales han sido
y siguen siendo puestas en marcha a fin de regular los comportamientos reproductivos de estas muje-
res. Por lo tanto, me centraré en tres medidas estructurales famosas y emblematicas: la esterilizacion
forzada de la mujer mexicana en la década de 1970, la Propuesta 187 de California en 1994 y el de-
bate sobre la ciudadania por nacimiento en los Gltimos afios.

Esterilizacion forzada en la década de 1970

Si se tomaron medidas para tratar de limitar la inmigracién en la década de 1970, no sélo provinie-

ron del gobierno estadounidense, ya que en esa época muchos médicos también pensaron que su

15. “Human disposability”.
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misién era remediar el problema de la poblaciéon (Cutiérrez,'® 2008); se crefan con la responsabili-
dad de proteger el bienestar piblico mediante la adopcién de medidas con sus pacientes. De este
modo, cada médico debia estar dispuesto a aconsejar a sus pacientes respecto a la planificacién fa-
miliar, a hablarles de la fertilidad y de la maternidad, asi como a convencerlas de que evitaran tener
hijos (Gutiérrez, 2008). Este comportamiento refleja con claridad las preocupaciones de la opinién
publica y de la sociedad en general en aquellos tiempos. Esto dio lugar a la esterilizacién de mujeres
sin su consentimiento, pues se crefa que una disminucion de la fertilidad resolveria el problema de la
superpoblacién. Una vez mas esto demuestra cémo se deshumanizé a las mujeres cuando fueron so-
metidas a un procedimiento quirdrgico invasivo sin su consentimiento. Su opinién no importaba, no
eran mas que cuerpos que debian dejar de procrear (Gutiérrez, 2008).

De hecho, los médicos especialistas en obstetricia y ginecologfa fueron presionados para rea-
lizar esas cirugfas, ya que las cuestiones de reproduccién y de maternidad eran su dominio. El prin-
cipal objetivo consistia en disminuir las tasas de fertilidad con la esperanza de controlar la funcién
reproductiva de las mujeres mexicanas y, con esto, controlar sus cuerpos. Esos cuerpos se convirtieron
en el punto focal de discursos antiinmigrantes, hasta llamar la atencién de toda la nacién (Gutiérrez,
2008). En este sentido es importante destacar que la maternidad es una cuestion profundamente in-
tima que debe ser discutida entre la esposa y el esposo, y no en una plataforma nacional. Desdoblar
una decisién personal e intima en un tema de interés nacional resulta invasivo y constituye una violacién
a los derechos personales, que incluso se podria considerar una violacién simbélica. Aun asi, durante la
década de 1970 las discusiones sobre la planificacién familiar, los comportamientos reproductivos, las
normas sexuales y el crecimiento de la poblacion se convirtieron en parte de la agenda politica y guber-
namental (Gutiérrez, 2008).

La preocupacién por las consecuencias de la supuesta reproduccién incontrolada de las mexica-
nas tomo el centro del escenario y se convirtié en una preocupacién nacional y generalizada. El bi6logo
estadounidense Paul Ehrlich incluso publicé en 1968 un tratado titulado La bomba demogréfica,'” obra
en la que insisti6 en que, si la poblacién seguia aumentando, se reducirian los recursos naturales. Se-
gln él, sélo medidas drasticas resolverian el “problema”, ya que “[...] el dolor serd intenso, pero la
enfermedad esta tan avanzada que sélo con cirugia radical el paciente tiene alguna posibilidad de so-
brevivir”'® (Gutiérrez, 2008: 18).

Los médicos también expresaron su preocupacion. Muchos miembros de los hospitales obligaron
a las mujeres embarazadas a firmar los formularios de consentimiento mientras daban a luz y bajo mu-

cho estrés. Como la mayoria de ellas no dominaban el inglés, no entendieron qué significaba “tubal li-

16. Elena Rebeca Gutiérrez es profesora en género y estudios de la mujer y estudios latinoamericanos y latinos. Obtuvo
su doctorado en sociologia. Estudia la salud de los latinos, la salud reproductiva y la politica sexual, el género y el acti-
vismo social.

17. The Population Bomb.

18. “[...] the pain will be intense, but the disease is so far advanced that only with radical surgery does the patient have
any chance of survival”.
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gation”" ni las consecuencias que esta intervencion quirdrgica tendria en sus vidas. Algunas pensaban
que la cirugia se podria deshacer mas adelante y que serian capaces de quedar embarazadas de nuevo.
Como este procedimiento médico fue dirigido sobre todo a las mujeres de origen mexicano,* la esteri-
lizacién forzada parece haberse basado en criterios raciales, al crear jerarquias entre las madres en EUA
(Gutiérrez, 2008).

La Propuesta 187 de California

Entre todas las medidas adoptadas para detener la inmigracion, la aprobacién de la Propuesta 187 de
California, en 1994, fue una de las mas drasticas. Esta medida, denominada “Salva Nuestro Estado”,'
negaba el acceso a los inmigrantes indocumentados a la educacién y a los servicios de salud. De
hecho, la Propuesta 187 estaba dirigida a los inmigrantes mexicanos y, mas especificamente, a las
mexicanas (Lee et al., 2001). En realidad se referia a la inmigracién mexicana como la causa de las al-
tas tasas de fecundidad y de crecimiento de la poblacién en EUA. Por lo tanto, la fertilidad de las in-
migrantes mexicanas era una cuestiéon importante que requeria tratarse. El objetivo de la Propuesta
187 era disuadir a cualquier inmigrante de ingresar a EUA debido a los beneficios sociales como el
cuidado de la salud, la educacién o las prestaciones (Gutiérrez, 2008). La propuesta buscaba impedir
que las mujeres tuvieran bebés en EUA, ya que no podrian sacar ventaja de los servicios sociales que
brinda el Estado. También requeria que, “[...] en caso de conocer a inmigrantes ilegales, los maes-
tros, los oficiales de policia y los trabajadores sociales tenian que informar a la Oficina de Servicios de
Inmigracién y Naturalizacion para que ésta procediera a su expulsiéon”?? (Lee et al., 2001: 431). Esto
legitim6 la discriminacién y transmitié un sentimiento generalizado de temor entre las mujeres mexi-
canas. La Propuesta 187 mostr6 el temor generalizado en relacién con los inmigrantes y sus hijos, y
tuvo un impacto negativo en las inmigrantes mexicanas. Diversas investigaciones encontraron que las
mexicanas evitaron recibir atencién médica, porque pensaban que los documentos requeridos para
obtener un seguro de salud revelarian que eran indocumentadas y que esto daria lugar a su expulsién
del pais (Gutiérrez, 2008). Tal medida resulté eficaz, ya que los inmigrantes indocumentados no uti-
lizaron el sistema de salud estadounidense.

Los politicos enfocaron la atencién de la sociedad en el hecho de que los inmigrantes indocu-
mentados tenfan familias grandes para justificar la dureza de esa medida politica, la cual retrata a esas
familias como usuarias de todos los servicios sociales y los recursos disponibles de ese pais (Gutiérrez,

2008). La Propuesta 187 de California personifica todos los problemas relacionados con el discurso

19. “Ligadura de trompas”.

20. Aunque la mayoria de las mujeres afectadas eran de origen mexicano, el procedimiento también afecté a mujeres de
otros origenes étnicos.

21. “Save Our State”.

22. “[...] teachers, police officers, and welfare workers report any knowledge of illegal immigrants to the Office of Immi-
gration and Naturalization Services for purposes of deportation”.
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sobre la fertilidad de las mujeres mexicanas, incluso el de su deshumanizacién. De hecho, los legisla-
dores segufan refiriéndose a la alta fertilidad de las mujeres mexicanas e insistian en el hecho de que
era uno de los principales problemas con la inmigracién de México (Lee et al., 2001). Aunque se su-
ponifa que la propuesta detendria a todos los inmigrantes de todos los origenes, en realidad se dirigia

a las inmigrantes mexicanas (Gutiérrez, 2008).
Ciudadania de derecho natural

Més recientemente, los defensores antiinmigrantes han intentado eliminar la nocién de ciudadania por
derecho natural basada en el ius soli,** apoyados en la Seccién | de la XIV Enmienda (Ngai, 2007). Negar
la ciudadania a los ninos nacidos en EUA es una manera de evitar que el nlcleo blanco y angloprotes-
tante de la poblacién del pais desaparezca o se convierta en una minorfa. El problema planteado por el
discurso del “bebé ancla” es el hecho de que estos nifios son ciudadanos estadounidenses porque na-
cieron alli, pero su ciudadania se pone en tela de juicio debido a que su madre es una inmigrante in-
documentada (Chavez, 2014). Sin embargo, la Seccién | de la XIV Enmienda dice lo siguiente: “Todas
las personas nacidas o naturalizadas en Estados Unidos y sometidas a su jurisdiccién, son ciudadanos
de Estados Unidos y del estado ‘en que residen’”** (Chavez, 2014: 193). Quienes abogan por la restric-
cion del derecho a la ciudadania estan reinterpretando la XIV Enmienda vy justifican sus acciones al
decir que los redactores originales no tenfan la intencion de conceder la ciudadanfa por nacimiento a
los hijos de los inmigrantes sin permiso de residencia (Ngai, 2007). Ellos argumentan que los inmigrantes
indocumentados no estan “bajo la jurisdicciéon” del gobierno estadounidense y que sus hijos no pueden
ser considerados ciudadanos de EUA (Ngai, 2007: 2526). Sin embargo, la XIV Enmienda establece que
la ciudadania debe concederse a las personas con independencia de su raza. Los defensores antiinmi-
grantes argumentan que los “bebés ancla” nunca han recibido el consentimiento de la nacién para su
residencia permanente en EUA. Aqui vemos con claridad el impacto de la narrativa sobre el “bebé
ancla” como peligroso, ya que tal amenaza induce una invitacion a reinterpretar la enmienda y, con
esto, a restringir el concepto de ciudadania. En este sentido, la creacién de una clase permanente de
“extranjeros ilegales” (Ngai, 2007: 2529) se basa en la “incapacidad” de éstos para moverse hacia arri-
ba y ascender en la escala social y econémica. Una forma de mantenerlos en esa clase permanente de
la pobreza consiste en impedirles que tengan lo que posee la clase privilegiada, incluidas la educacién
y la atencién sanitaria. De ahi el énfasis en los “bebés ancla” y su acceso a los beneficios.

De hecho, el primer problema generalmente mencionado por los defensores antiinmigran-

tes son los beneficios que los inmigrantes “ilegales” supuestamente reciben por tener hijos que son

23. lus soli es una expresioén juridica en latin cuya traduccién literal es “derecho del suelo”; se trata de un criterio juridico
para determinar la nacionalidad de una persona fisica. Este criterio puede ser contrario y contradictorio con el jius sanguini
o “derecho de la sangre”, que en la practica es la nacionalidad de la madre o la del padre.

24. “All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United

rn

States and of the state ‘wherein they reside’”.
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ciudadanos estadounidenses (Huang, 2008). Sin embargo, la mayoria de los beneficios que los esta-
dounidenses puedan calificar como “beneficios sociales” no son accesibles a los inmigrantes indocu-
mentados. Aun asi pueden obtener beneficios sociales tales como Medicaid y cupones para alimentos
a nombre de sus hijos nacidos en EUA. Por lo tanto, muchos de los costos de prestaciones sociales
asociados con la inmigracién indocumentada se deben a la politica de la ciudadania por derecho na-
tural actual (Yoshikawa, 2011). De este modo, las inmigrantes mexicanas son percibidas como “rei-
nas de las prestaciones sociales”,* pues se cree que dan a luz a sus hijos en EUA para beneficiarse
de tales prestaciones (Huang, 2008: 51). Aun asi muchos indocumentados son detenidos y deporta-
dos a pesar de la presencia de sus hijos ciudadanos, lo que resulta en la separacién de padres e hijos
(Inda, 2013). Por otra parte, tener un hijo en EUA no acelera el proceso de residencia o naturaliza-
cién de los padres. De acuerdo con el Servicio de Ciudadania e Inmigracién de EUA —que forma
parte del Departamento de Seguridad Nacional—, existen ciertas condiciones y pasos a seguir antes
de que ciudadanos estadounidenses puedan solicitar la ciudadania para sus padres. Después de que
su bebé naci6 en EUA, un padre debe esperar 26 anos antes de solicitar el inicio de los tramites para
convertirse en ciudadano; en concreto, para hacer tal solicitud debe esperar a que su hijo tenga 21
anos de edad, y cinco aflos mds para comprobar su propia residencia permanente en suelo estadou-
nidense (Reasoner, 2011).

En consecuencia, las creencias acerca de la ciudadania se entienden e interpretan en forma in-
correcta. Tienen el propésito de explicar las supuestas razones por las que muchas mujeres inmigrantes
cruzan la frontera entre México y EUA hoy en dia, y justifican la necesidad de negarles a esos nifios el
acceso a su propia ciudadania por nacimiento en ese pais. En otras palabras, las creencias acerca de la

[//

ciudadania son una parte integral del discurso del “bebé ancla”.

Asi, los nifios son acusados de ser la raiz de los problemas sociales de la nacién estadounidense.
Tal vision de esa circunstancia funciona para justificar las politicas puestas en marcha para privar a las mu-
jeres de sus derechos reproductivos (Huang, 2008). Las mujeres, como madres, estan involucradas en
la reproduccién biolégica, asi como en la reproduccién cultural y, por ende, se consideran el simbolo
de la familia (Gutiérrez, 2008). Con base en estos puntos, las inmigrantes mexicanas y sus hijos se cons-
truyen como “ilegales” a fin de permitir su exclusién de la sociedad, mientras que las dindmicas sociales
y laborales en ambos lados de la frontera las inducen a emigrar a EUA para ocupar los puestos de traba-
jo que los ciudadanos desprecian o para ayudar a cuidar de los hijos de éstos (Huang, 2008).

Existen motivos raciales detras de las politicas de inmigracion. Las politicas de naturalizacién se
deben analizar a través de una lente de raza y de género. Las politicas de inmigracion son subjetivas, a
pesar de que se presentan como medidas objetivas, necesarias para la seguridad fronteriza y la seguri-

l//

dad de la poblacion (Ngai, 2004). En consecuencia, el discurso del “bebé ancla” revitaliza la narrativa

de una nacién que requiere ser defendida. Siguiendo esa idea, los limites se han establecido con total

25. “Welfare queens”.
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claridad, tanto en el plano fisico —el muro en la frontera— como en el politico —la revocacién de la
XIV Enmienda—. Asi, estos limites aparecen como sitios de control de una poblacién especifica: las in-

migrantes mexicanas y sus bebés.
Conclusién

En pocas palabras, las mujeres mexicanas son deshumanizadas. Se les percibe y describe como ob-
jetos y no como sujetos. Los estereotipos, altamente transmitidos por los medios tradicionales, indu-
cen al pablico a mirar a las mujeres de una manera dicotémica, ya sea como el angel del hogar o la
prostituta de la calle (Holmes, 2009). En un contexto de gran preocupacion respecto a la inmigracion
indocumentada proveniente de México y el creciente nimero de personas sin papeles que intentan
establecerse en EUA, los politicos ponen énfasis en la construccién social derivada de la fertilidad de
las mujeres de origen mexicano como impropia.

Mi hipétesis es que las mujeres inmigrantes indocumentadas que tienen hijos nacidos en EUA
son, de hecho, més propensas a establecerse de manera permanente en el pafs, aunque esto no im-
plica que estas mujeres cruzan la frontera especificamente para tener a sus nifios alld. Hay varios
pardmetros a tomar en cuenta antes de hacer este tipo de reivindicacion. Adjetivaciones como “inde-
seable”?® (Inda, 2008: 68), “no merecedores”?” (Inda, 2008: 53) e “inadecuados”?® (Inda, 2008: 29)
presentan a los inmigrantes como “no ciudadanos” o “anticiudadanos”?’ (Inda, 2008: 53), y s6lo con-
ducen a mayor violencia y mayor discriminacion.

Ademds, en la actualidad la disminucién de los nacimientos de las mujeres mexicanas es la mas
importante entre los inmigrantes hispanos. De hecho, la tasa de nacimientos entre las mexicanas in-
migrantes experimenté una caida de 25% en cuatro aios, si consideramos que en 2007 se registraron
mds de 455000 nacimientos y 346000 en 2010 (Livingston y Cohn, 2012). Para decirlo de otra mane-
ra, las mujeres nacidas en México tenian 43% de los nacimientos de los inmigrantes en 2007, pero sélo
37% de los nacimientos en 2010 (Livingston y Cohn, 2012). Investigaciones recientes han demostrado
que, en comparacién con las inmigrantes indocumentadas, las estadounidenses nativas han dado a luz
a mas bebés. Incluso en México ha habido una “dramatica disminucién de la fecundidad en las Gltimas
décadas” (Choi, 2014: 708), hasta el punto de que “[...] las practicas de fertilidad de las mujeres
mayores no son buenas representaciones de aquellos de las cohortes mas jovenes de las mujeres en Mé-
xico, que tienen la capacidad de dar forma al tamafio y a la composicién de la poblacién en el futuro”*°
(Choi, 2014: 708).

26. “Undesirable”.

27. “Undeserving”.

28. “Unfit”.

29. “Anti-citizens”.

30. “[...] the fertility practices of older women serve as poor proxies for those of the younger cohorts of women in Mexi-
co, who have the ability to shape the size and composition of the population in the future”.
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Las mujeres mexicanas son retratadas como hiperfértiles, lo cual lleva a la retérica del miedo en la
nacion y se convierte en el conocimiento sobre el cual la politica y la practica reproductiva se construyen
(Gutiérrez, 2008). Se toman medidas, las leyes se ponen en marcha y tienen consecuencias practicas y
dramaticas sobre las mujeres mexicanas. El discurso acerca de los “bebés ancla” es en si un proyecto ra-
cial que se enfoca en el género de los inmigrantes, ya que la salud y la libertad reproductiva de las in-
migrantes mexicanas se ponen en tela de juicio, mientras que las de los inmigrantes mexicanos no se
escrutan. Del mismo modo, la esterilizacion forzada se dirigié a las mujeres y no a los hombres. Esta
construccién de género conduce a la violencia estructural y a los esfuerzos politicos realizados para con-
trolar las decisiones de la mujer respecto a su fertilidad y a sus comportamientos reproductivos (Gutié-
rrez, 2008). Los cuerpos de las mujeres inmigrantes embarazadas estan en el centro de los debates sobre
la inmigracién y hoy en dia son atacados por todos lados: desde los defensores antiinmigrantes hasta los
defensores de la justicia social, desde los politicos hasta los medios de comunicacién. Los cuerpos de las
mujeres se ven atrapados en un ciclo de miedo que consiste en definir una amenaza (la mujer mexica-
na), estereotipar la amenaza en los medios de comunicacién como peligrosa (hiperfértil) y destacar el
crecimiento de la amenaza (los “bebés ancla”), lo cual lleva a la represién gubernamental y a la acciéon
social contra la amenaza (tratar de modificar la XIV Enmienda, la esterilizacion forzada, etcétera) y, por
altimo, tranquilizar a la opinién publica, ya que la fuente de la amenaza ha sido contenida por el Estado
(la Propuesta 187 de California, la expulsién fuera del pais, etcétera). Asi, las inmigrantes mexicanas son
presentadas como dainas para el Estado debido a su hiperfertilidad y su consecuente y presunto uso
excesivo de los recursos del Estado (Gutiérrez, 2008; Huang, 2008). Estas ideologias tienen un impacto
en las mujeres que se encuentran atrapadas entre dos culturas: en México se les valora en forma positi-
va por tener una familia grande, mientras que en EUA se ven obligadas a limitar su libertad reproductiva.

En resumen, las inmigrantes mexicanas son deshumanizadas y criminalizadas. Sus decisiones
reproductivas han llegado a percibirse como una amenaza que debe ser regulada por el gobierno es-
tadounidense, cuya politica de reproduccién discrimina a las inmigrantes mexicanas hasta el punto
de que ya no podemos hablar de la “amenaza del latino” ni de la “amenaza latina” (Chavez, 2013),

sino de la “ilamenaza de la mujer mexicanal!”.
Investigacion futura

Esta investigacion se ha centrado en la violacién como una forma de deshumanizar los cuerpos de las
mujeres, si bien se tiene que llevar a cabo un estudio riguroso sobre las otras formas en que las mujeres
mexicanas son deshumanizadas en EUA y el hecho de que ser inmigrantes tiene un impacto en cuan-
to a la agresividad de esa deshumanizacién. Esto no significa que debamos abandonar el examen de la
violacién y de la violencia en la frontera como formas de deshumanizacién, pues todas las formas
de violencia psicoldgica contra las mujeres mexicanas se deben tomar en consideraciéon e investi-

garse para obtener una imagen mas amplia de su experiencia como inmigrantes y como mujeres
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inmigrantes en EUA. Esto también ayudaria a los politicos y a la opinién puablica a desarrollar una
perspectiva mas matizada acerca de la posicién de la mujer, y a darse cuenta de cémo ciertas medi-
das —como la Propuesta 187 de California— afectan de manera seria y muy negativa la vida de las
mujeres mexicanas.

Otra drea que podria ser examinada con amplitud es el uso del control de la natalidad, el cual
se vincularia directamente con la decisién de establecerse en EUA y tener hijos alli. Desde ese punto
de vista, deben llevarse a cabo investigaciones respecto a la decision muy consciente de tener un hijo
nacido en EUA con el objetivo de obtener la residencia legal permanente, lo cual después confirmaria
o no la hipétesis del “bebé ancla”. De hecho, es posible que haya un vinculo entre el pensamiento de
quedarse permanentemente en EUA y tener un hijo en ese pais, aunque eso no quiere decir que las
mujeres vaya “especificamente” para tener un bebé en territorio estadounidense. Resulta més légico
pensar que quienes emigran a EUA imaginan su futuro en ese pais y mas tarde construyen una nueva
vida en su nuevo hogar, y eso, por lo general, implica tener hijos en algiin momento. En ese caso, la de-
cision de tener hijos viene después del asentamiento, y no al revés. Por consiguiente, seria interesante
explorar tal cuestion, ya que tener hijos nacidos en EUA no es necesariamente un indicador fehacien-
te de las intenciones de instalarse en forma permanente y contradice las afirmaciones divulgadas por los
medios de comunicacién y los defensores antiinmigrantes. Esto demostraria que la hipétesis del “bebé
ancla” es infundada.

Por dltimo, los dirigentes politicos y los formadores de opinién en EUA esperan y requieren que
las inmigrantes mexicanas separen los procesos de produccién y de reproduccién. Esto las empuja a
vivir desconectadas de los procesos culturales, los cuales son clave para la cohesién social y para sen-
tirse mads aisladas y solas, y eso puede tener consecuencias no deseadas a largo plazo. Por lo tanto, es
de crucial importancia documentar las realidades de la vida de las inmigrantes mexicanas para tomar
una mayor conciencia de su condicién de “mujeres desechables” (Chang, 2000; Wright, 2006). El sim-
ple hecho de que la mayor parte de las referencias utilizadas en este trabajo sean tan recientes (2008-
2014) muestra que la realidad de las mujeres inmigrantes y las dificultades que enfrentan constituyen
un nuevo campo de investigacion. Esta es precisamente la razén por la cual la deshumanizacién de las

inmigrantes mexicanas requiere ser explorada de modo mas extenso.
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