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en arqueologia: una reflexion
personal desde la filosofia
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El trabajo de campo es una de las actividades que mas define y distingue a la antropo-
logfa de otras ciencias sociales. El contacto directo con comunidades vivas o con el pa-
trimonio que nos heredaron comunidades del pasado es, aunque no privativo, mucho
mds comin en nuestras disciplinas que en otras que dependen de estadisticas, datos ge-
nerados o agregados por terceros (incluyendo diversas instancias gubernamentales o de
la sociedad civil), a diferencia de lo que los antropdlogos hacemos, que es obtenerlos
de los propios informantes actuales o de los que generaron el patrimonio en el pasado.

Ese involucramiento con los “datos directos” da también a nuestras disciplinas
un mérito especial, del que muchos colegas se sienten orgullosos: el del “trabajo em-
pirico”, que a veces se reconoce como una propiedad diferenciable, preferible y su-
perior al “trabajo teérico”.

Mi interés en este breve articulo es compartir algunas reflexiones sobre esta di-
ferenciacion y jerarquizacién e intentar mostrar que el trabajo de campo refleja, a ve-
ces de manera muy directa, la posicion tedrica del investigador; es decir, que lo que
hacemos en el campo no es ajeno a lo que pensamos en la teorfa. Esta idea no es, en
absoluto, nueva,’ pero a veces se olvida o se obvia —al menos en la arqueologia, dis-
ciplina que conozco mas de cerca—. El interés en mostrar esa dependencia del tra-
bajo de campo a los supuestos tedricos es convocar a una reflexién que permita que
esos supuestos se abran a la inspeccién y a la critica razonada. El hacerlo permiti-
ria evitar hipostasiarlos como inobjetables e inamovibles; y, sobre todo, incurrir en lo
que técnicamente se llama “empirismo ingenuo”: la idea de que los datos nunca son
probleméticos, que son teéricamente neutrales y que —en consecuencia— existe un
conjunto de técnicas y procedimientos de campo —o, en paralelo, de laboratorio o
de gabinete— que son los “naturalmente correctos”, en virtud de que son empleados

por el mayor nimero de practicantes de sus respectivas disciplinas.
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1. Véase, por ejemplo, Putnam (1966).
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Para lograr ese objetivo, he organizado este texto en tres secciones: en la primera resumo rapi-
damente el trasfondo epistemolégico y metodolégico de la discusion que muestra que el trabajo de
campo siempre obedece a supuestos tedricos; es decir, nunca es “neutral”. En la segunda introduzco
el concepto de rutina de trabajo, que forma parte del modelo de posicién tedrica que he venido im-
pulsando desde hace algtin tiempo. Me parece que captura mucho de lo que sucede en nuestro tra-
bajo cotidiano y de la manera en que lo preciamos y apreciamos. En la tercera pongo en juego ese
concepto para explorar sus consecuencias en la conservacién del patrimonio arqueolégico. Cierro el

trabajo con algunas reflexiones finales, para convocar a los colegas a su discusion.
La “neutralidad” del trabajo de campo y el empirismo ingenuo

A finales de la década de 1950 e inicios de la de 1960 tuvo su momento de gloria —y el principio
de su caida— el positivismo l6gico, una propuesta originalmente centrada en la filosofia de la cien-
cia que para esas fechas habia explorado practicamente todas las areas de la filosoffa, particularmen-
te la filosoffa del lenguaje.

En ese momento se enfrent6 a otras tradiciones filoséficas que pusieron en duda un supuesto
basico central para el neopositivismo: si pudiéramos eliminar los términos teéricos y sustituirlos por
términos “observables”, se evitarfa el riesgo de reintroducir elementos “metafisicos” (por ejemplo, de
corte teoldgico), las leyes cientificas irfan de términos teéricos definidos —via términos observables—
hacia términos directamente observables.? Entonces —por ejemplo— “gravedad”, que refiere a algo
en principio inobservable, puede definirse por referencia a objetos que caen, que si son observables.
Notese que esta solucion parte de asumir que hay una manera clara de diferenciar lo “observable di-
rectamente” de lo “inobservable” o teérico.

Y, en cierta manera, apela a nuestro sentido comun: hay algo que, en efecto, nos parece teéri-
co en relacion al término “gravedad”, mientras que cualquiera puede ver caer objetos y lo hace direc-
tamente, con sus propios ojos, sin ayuda de un instrumento. Por eso, fue una sorpresa para muchos
cuando criticos como Orman Quine (2002 [1953]), Hanson (1958) y el muy popular Kuhn (1996b),
para no mencionar a Feyerabend (2010 [1975]), muestran la imposibilidad de hacer una distinciéon
tajante entre términos tedricos y términos observables.

En mi curso de Epistemologia —que imparti en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH) hasta hace unos aflos—, yo utilizaba un argumento que se atribuye a Pierre Duhem, planteado
en la década de 1920 para cuestionar la infalibilidad de la observacién. Yo hacia una parafrasis a par-
tir de los comentarios de Lakatos (1983) sobre ese argumento, que tiene que ver con que, para poder
evaluar una hipétesis, siempre requerimos de hipétesis auxiliares. Entonces, si una hipétesis falla, ya no

se puede saber si es culpa de la hipétesis principal o de las auxiliares.

2. Véase, por ejemplo, Carnap (1966).
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A mi me gustaba dramatizar una versién libre del argumento, involucrando a los alumnos en la
representacion, con un ejemplo inventado: todos podriamos en principio evaluar la hipétesis “lo es-
crito en ese papel es legible”, porque podemos observar directamente, con nuestros propios ojos, el
papel y el texto en él escrito.

iAh! Pero eso es s6lo posible si estamos en las “condiciones correctas de observacion”; o, dicho
de otra manera, si no hay otros factores que podrian afectar la observacién (la famosa cldusula cete-
ris paribus).> De hecho, hacemos dos hipétesis: la primera tiene que ver con que el texto es legible, y
la segunda —que es una hipétesis auxiliar— con que estamos en las condiciones correctas de obser-
vacion. El argumento de Duhem era que este supuesto adicional, aparentemente inocente, condu-
ce finalmente a una regresion infinita: si resultara que el texto no era legible, hay que preguntarse si
ello es asi porque —en efecto— no era legible; o bien, porque no estébamos en las condiciones co-
rrectas de observacion.

En mis clases yo mostraba a un alumno —que asumia el papel del observador— una hoja de
papel a 30 cm de distancia, con un texto a evaluar, pero sélo le presentaba la cara posterior de la hoja
—es decir, orientaba la cara con el texto frente a mi—. Invariablemente, el alumno-observador con-
testaba que el texto no era legible, porque algo “estaba mal”: yo no le mostraba la cara escrita de la
hoja. Entonces yo comentaba: “—iAh!, claro. No estdbamos en las condiciones correctas de obser-
vacion. Pongamos en la lista de condiciones que el papel debe mostrarse con la cara escrita hacia el
observador”.

Acto seguido, me retiraba tres o cuatro metros hacia un lado y repetiamos el experimento. El
alumno decia: “—iHum!, tendria que decir que no es legible, pero es porque estd muy lejos, profe-
sor; posiblemente es legible, pero desde aqui no puedo decidir”. Y yo comentaba: “—iAh!, no hay
problema, es que no estamos en las condiciones correctas de observacién. Ahadamos a nuestra lista
de condiciones que el papel tiene que mostrarse con la cara impresa de frente al observador, y a una
distancia de no mas de —digamos— édos metros, un metro de distancia?”.

Cuando el observador y el grupo accedian a esa modificacion, yo apagaba las luces del sal6n (la
clase ocurria al caer la tarde, asi que para esa hora ya no habia luz solar), me ponia a menos un metro
de distancia y mostraba la hoja de papel con la cara escrita hacia el observador. Por supuesto, nadie veia
nada, asi que él no podia concluir si el texto era legible. Yo volvia a comentar: “—iAh! Lo que pasa es
que de nuevo no estamos en las condiciones correctas de observacién. Lo que tenemos que hacer
es afnadir una nueva clausula a la lista”.

A esas alturas, los alumnos llegaban a la conclusiéon por su propia cuenta: yo podia exponer
condiciones que requeririan modificar la lista una y otra vez, casi al infinito. Es precisamente lo que

Duhem queria mostrar: que para evaluar la hipétesis H requerimos una hipétesis auxiliar HA que im-

3. En espafol, se traduce como “siendo las demds cosas igual”, o “permaneciendo el resto (de variables o factores)
constante”.
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plica la clausula ceteris paribus, es decir, que las condiciones de observacién son las correctas, que no
hay otras variables que estén afectando el resultado, pero si algo sale mal, puede ser que, en realidad,
la nueva HA podria estar fallando. Para evaluar a HA formulamos una nueva hipétesis auxiliar HA",
que para evaluarse requiere de una hueva hipétesis auxiliar HA”, y asi hasta el infinito. La conclusién
de Duhem era muy cercana al escepticismo: como nunca podemos estar seguros de estar frente a las
condiciones correctas de observacion, la evaluacién tiene que proceder por otra via.*

La otra conclusién que el ejercicio permitia es que, el que algo sea directamente observable
depende de un conjunto potencialmente infinito de condiciones que normalmente no evaluamos
cuando observamos. Aunque no se involucren instrumentos que podrian estar mal calibrados o de-
pendan de teorias que justifiquen su uso, sino que sean nuestros propios ojos viendo directamente,
requerimos de condiciones en las que la observacién sea factible y confiable.

Es posible que a estas alturas el lector reaccione como cualquier investigador suele reaccionar:
“Interesante juego filos6fico, muy intelectual, hasta divertido, pero completamente inventado, contra-
hecho y sin conexion con la realidad. Eso no tiene nada que ver —por ejemplo— con la observacién
arqueoldgica”. Me parece justo el sefialamiento. Para tratar de enfrentarlo, permitaseme examinar ra-
pidamente un ejemplo tomado de la practica arqueoldgica real.

Este ejemplo, tomado de mi propia experiencia, trata sobre dos maneras de obtener muestras de
polen arqueoldgico. La primera es la que aprendi hace ya muchos ayeres de mis maestros Lauro Gonza-
lez y Fernando Sanchez, del entonces Departamento de Prehistoria, en la practica de campo del curso
de Técnicas arqueoldgicas de la enaH, coordinado por la maestra Lorena Mirambell, y la préctica tuvo lu-
gar en el Proyecto Abasolo, en Guanajuato, que dirigia mi maestro de excavacioén, Jests Mora.

Los maestros nos explicaron que el polen esta siempre en el ambiente —claro, si hay plantas
que lo produzcan—, de forma tal que para poder diferenciar el polen arqueolégico —que esta con-
tenido en la matriz de suelo— del polen actual —que podria estar contaminando dicha matriz—, hay
que seguir ciertas precauciones. Entre ellas, que las muestras de excavacién se tomen de la parte baja
del perfil excavado hacia la parte alta en la secuencia de capas, para reducir el riesgo de que el po-
len arqueolégico de una capa inferior contamine el de las superiores; que cada muestra se obtenga
mediante espatulas que se esterilizan a la flama de un mechero bunsen portétil; que las muestras se
guarden en frascos estériles, previamente preparados, para reducir la posibilidad de que sean afecta-
dos por hongos o bacterias; y que las muestras se obtengan en dias con poco viento, para reducir las
posibilidades de contaminacion.®

Comparemos esa experiencia con otra. Seis meses después, en el Proyecto Chalcatzingo de la

Universidad de Illinois y el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (inaH), David Grove, el coordi-

4. Para él, ésa era la via de la coherencia de la propia teoria, no la de la solidez empirica. Por eso, si una teoria bella y pode-
rosa es cuestionada por datos que pudieran estar fallando, es preferible retener la teoria y poner en duda las observaciones.
5. Recuerdo que sélo se permitia al excavador responsable del pozo bajar con el especialista a tomar las muestras, para
evitar disturbar innecesariamente las capas. Era un acto casi quirdrgico. jLa cosa era muy solemne y seria!

1772  RUTAS DE CAMPO, SEGUNDA EPOCA, NUM. 4, JULIO-DICIEMBRE DE 2018



nador por lllinois, se enteré de que yo habia tomado ya muestras de polen en Abasolo, lo que me ha-
cfa “experto” en comparacion con algunos alumnos participantes en el proyecto. Debido a esto me
asignaron como ayudante del doctor David Bugé, arquedlogo palinélogo. Dave, que era una persona
muy cordial y alegre, me saludé con energfa diciendo “manos a la obra” y salté hacia el interior de una
de las unidades de excavacion, en las que el arquedlogo responsable y su ayudante manual —que lla-
mabamos “pedn”— seguian excavando. Eso me parecié muy raro, sobre todo porque era un dia de fi-
nales de marzo o principios de abril, con un viento muy fuerte que soplaba desde el area en donde se
cribaba la tierra excavada, que volaba creando pequefios remolinos en todas direcciones vy, sin duda,
transportaba polen actual que podria contaminar las muestras.

Mi desconcierto se convirti6 en espanto cuando Dave dijo “iAdelante!”, y empezé a excavar un
pequefio orificio rectangular en la parte alta del perfil, pidiéndome que tomara nota del nombre del cua-
dro, capa e intervalo del que se estaba obteniendo la muestra, cosa que hice, completamente descon-
certado, porque no veia por ningln lado los frascos preparados para recibir la muestra. Cuando me
atrevi a preguntar en dénde se guardaria la muestra, Dave dijo “aqui”, sac6 de su morral un sobre
de papel manila, de esos que tienen un pequefio cordel con el que se cierran, y la puso adentro.
Enseguida me pasé un fajo de sobres e indic6: “ponle los datos”.

Luego empez6 a tomar una segunda muestra en el siguiente intervalo de excavacién, unos 20
cm abajo. La expresion de terror de mi cara debié haber sido tal, que lo noté y me pregunté que pa-
saba: “—Es que no vi como esterilizaste la cuchara de albafil entre muestra y muestra”. El respondi6
“asi”, y me mostré: raspandola contra la suela de su bota. “iPero se va a contaminar peor!”, protes-
té. Eso condujo a un rapido interrogatorio en el que me pidié que le contara como era que habia to-
mado las muestras en Abasolo. Ahora el desconcertado era él: “No lo entiendo, me parece que tus
profesores pecaban de rigurosos; yo no tengo problemas para diferenciar el polen arqueolégico del
actual, que podria estar contaminando una muestra”. Y sin mas, continué hasta que terminamos esa
unidad de excavacioén.

Yo no pude recuperar la sonrisa durante varios dias. El problema con el polen es que si ha ha-
bido continuidad de especies —es decir, una misma especie arqueoldgica ha seguido existiendo en
la zona—, salvo que el nuevo polen tuviera algtiin cambio morfolégico evolutivo o de otro estilo, se-
ria practicamente indiferenciable del antiguo. Eso implica que en el conteo de granos de polen que se
hace para determinar si la proporcién de especies en el ambiente ha cambiado (uno de los propésitos
del analisis), la frecuencia de la especie arqueolégica crecerfa por la presencia del polen actual, que se-
ria indetectable. Aunque el doctor Bugé me parecia una persona seria y responsable, no alcanzaba a
imaginar cémo, en ausencia de cualquier medida profilactica, e incluso de proteccién de las muestras
obtenidas, él serfa capaz de eliminar en el laboratorio el polen contaminante.

¢Qué estaba sucediendo? —ahorro al lector lo que pasaba en otras areas de la excavacion, en
donde las técnicas empleadas contradecian lo que a mi me acababan de ensenar como “las técni-

cas correctas”—. Claramente, cada juego de técnicas dependia de una serie de supuestos auxiliares
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que no eran los mismos en Chalcatzingo que los que me ensefiaron en Abasolo. Lo que para mi no
eran las condiciones correctas de observacion, lo eran para Grove y su equipo, incluyendo a Bugé y
sus muestras de polen.

En ese momento yo no lo entendi. Grove hablaba de “diferencias de estilos excavatorios”. Pero
para mi, el estilo es algo que varifa la forma sin alterar su contenido: el que no usaramos postes for-
males para delimitar la excavacion, sino estacas improvisadas con ramas locales, quizés era un asun-
to de estilo (o de falta de recursos). Pero no cuidar la contaminacién de las muestras definitivamente
no me parecia el mismo tipo de asunto (o de la misma inocuidad). Algo similar sucedia con la técnica
excavatoria: la mia les parecia exageradamente cuidadosa, como para “cuevas prehistéricas”; a mi, la
de ellos me parecia simplemente imprecisa, incorrecta, aunque fuera un sitio del Formativo y no pre-
histérico. Afortunadamente, la toma de muestras terminé y poco después también la temporada de
campo, con lo que el asunto de los estilos no se discutiria mas.

Me tomé afos entender lo que realmente habia sucedido. Ni Grove ni Bugé estaban siendo, bajo
sus estandares, descuidados o irresponsables ni intentaron jamas hacerme sentir mal. De hecho, seguian
con eficiencia una manera de emplear las técnicas excavatorias —y de muestreo de polen— que ha-
bian aprendido de sus propios profesores, seguramente en las llamadas escuelas de campo, proyectos
en los que tipicamente se entrena durante el verano a los estudiantes.® Y sus profesores entendian los li-
mites de confiabilidad, representatividad y precisién de esas técnicas de una manera distinta a la que los
entendian mis profesores del Departamento de Prehistoria.

Fue la lectura de Thomas Kuhn, con su idea de “paradigmas”, la que me dio la primera pista:
cuando los cientificos son formados, reciben (generalmente sin mayor andlisis critico) los supuestos
que sus profesores asumen como legitimos, correctos, suficientes o incluso eficientes. Esto es com-
prensible, dado que en ese momento de la formacién es inoportuno y puede resultar confuso meter a
los estudiantes en una discusion muy profunda de esos supuestos. O bien, esos supuestos, al ser asu-
midos, tampoco fueron objeto de reflexion critica cuando los propios maestros fueron antes formados
con ellos. Estos supuestos incluyen los que justifican una eleccién particular de técnicas de campo;
entre otros, eso que Grove llamé “diferencias de estilos excavatorios”.

Kuhn tuvo un impacto muy fuerte en mi.” Al enterarme de otras propuestas, particularmente la
de Lakatos, pensé que era posible proponer un modelo que ayudara a entender el asunto de las di-
ferencias (“estilos”) que eran tan claramente visibles en el trabajo de campo en arqueologia. De ahi
sali6 la idea del modelo de posicién tedrica, que empecé a desarrollar en mis dias de doctorado en
la Universidad de Michigan.

6. En Estados Unidos, alguien podia ser aceptado en un doctorado en arqueologia (o antropologia, que es el grado que
se otorga), sin tener un grado previo en arqueologia ni mucha experiencia de campo. Algunos de mis compafieros en
Michigan habian asistido a esas escuelas de campo apenas el verano anterior a entrar al doctorado. Y lo mismo sucedia
para los estudiantes de Grove, para los que Chalcatzingo era el equivalente a una escuela de verano.

7. Al grado de ser uno de los ejes de mi tesis de maestria (Gandara, 1977). Aflos mas tarde, enterado de las criticas de

Popper, Feyerabend, Lakatos y otros autores (Lakatos y Musgrave, 1970), tuve que deslindarme de su posicién, como se
muestra en el postcripto de mi libro (Gandara, 1992).
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El concepto de rutina de trabajo (y de teorias de la observacién y lo observable)

en el contexto del modelo de posicién teérica

Tanto Lakatos (1983) como Laudan (1977), y antes el propio Kuhn (1996a), sefalaron la necesidad
de diferenciar entre escalas de teorfas y de explorar —cosa que no se habia hecho realmente antes de
este Gltimo—, la escala mayor, a la que él llamé paradigma. Dentro de esta teoria en sentido holistico
se generaban teorfas particulares, que son las que normalmente se evaltan y debaten. Pero, ademas de
esos productos explicitos, el paradigma contenia supuestos y practicas de trabajo, heredadas —como
vimos—, muchas veces sin ninguna reflexion critica, de generacién a generacién, dentro de una tradi-
cién académica. Estos supuestos incluyen creencias compartidas sobre como es el objeto de estudio,
para qué lo queremos estudiar, qué tan confiable es el conocimiento que logramos sobre él y cémo es
que lo obtenemos.

El modelo de paradigma, que retomaba el sentido de “ejemplo a seguir” de este término, iba
—por desgracia— aparejado a posturas relativistas y fallas técnicas de definicién, que llevaron a que
el propio Kuhn hiciera ajustes en la segunda edicién de su libro (Kuhn, 1970). Pero las criticas ya men-
cionadas de Popper, Lakatos y Feyerabend, entre otros, mostraron que Kuhn oscilaba entre dos postu-
ras y que el modelo, tal como estaba formulado, se consideraba ahora poco satisfactorio. Pero Kuhn
habia acertado al introducir una discusién sobre aspectos de la historia de la ciencia y de la sociolo-
gia de la ciencia, como el asunto de la formacién de nuevos cientificos, mencionado antes, que se-
guian siendo pertinentes.

No es mi intencién aqui rastrear en detalle esa polémica.? Para nuestros propésitos solamen-
te requiero sefalar que, en un intento tan arrogante como posiblemente infructuoso —como ya he
sefialado—, empecé a trabajar desde inicios de la década de 1980 en un modelo alternativo, al que
bauticé posicion tedrica. En este modelo he retomado las explicaciones que Kuhn hizo como respues-
ta a sus criticos, tratando de diferenciar componentes dentro de un paradigma.

Para mi, estos componentes se pueden agrupar en cuatro dreas de supuestos que constituyen el
centro de una posicién tedrica, con los que se construyen teorias especificas y se generan formas correc-
tas o aceptables de investigacion. Estos supuestos tienen que ver con qué tipo de objetivo cognitivo se
busca lograr y con qué propésito politico y ético (drea valorativa); como se concibe al objeto de estudio,
qué caracteristicas tiene y cémo impacta en la investigacion (drea ontolégica); qué tan confiable y re-
presentativo es el conocimiento que podemos producir sobre dicho objeto (area epistemolégica); y, por
dltimo, cudles son los procedimientos adecuados para producir ese conocimiento (area metodolégica).

Estas cuatro areas estan imbricadas, aunque las separo para fines analiticos. Dos de ellas son

clave: la valorativa, que dice qué queremos;’ y la ontoldgica, que dice cémo concebimos al objeto

8. Remito al lector interesado a otro trabajo en donde toco el tema a profundidad (Gandara, 1992).
9. Por ejemplo, sélo describir, o también explicar o interpretar; para qué y para quiénes queremos hacerlo.

EL TRABAJO DE CAMPO EN ARQUEOLOGIA: UNA REFLEXION PERSONAL DESDE LA FILOSOFIADE LA CIENCIA 175



de estudio.’ Estas dos areas son las que mas caracterizan a una posicion teérica. Las otras dos pueden
ser compartidas con otras posiciones tedricas; en particular, el &rea metodoldgica, en la que viven las
técnicas de trabajo de campo y gabinete, puede ser igual en posiciones que difieren en otros senti-
dos. Por eso es que no hay “técnicas marxistas de excavacion”: las técnicas son compartidas por la ar-
queologia marxista y las de otras posiciones tedricas.

El area metodoldgica incluye una concepcién del método cientifico, un grupo de heuristicas
—es decir, de formas de propiciar la adquisicién de conocimiento, que funcionan como “manas” que
permiten optimizar procesos—; y una seleccién de técnicas reconocidas como legitimas y confiables,
basadas en un tipo especial de teorias que, siguiendo una idea de Lakatos, llamé teorias de la observa-
cién (Gandara, 1987).

Estas teorfas de la observacién, que ahora (siguiendo un sefialamiento de Luis Felipe Bate) llamo
teorias de la observacion y de lo observable (Gandara, 2008), son el puente que vincula las dreas onto-
l6gica y epistemoldgica con la metodolégica. De hecho, determinan el conjunto de técnicas de campo
a emplear.

Al Gltimo componente del d&rea metodolégica lo denomino rutinas de trabajo. Son secuencias
de aplicacién de técnicas que se asumen como confiables y exitosas, y constituyen el instrumental
con el que se forma a los nuevos practicantes de una disciplina. Incluso en posiciones que supuesta-
mente no estan interesadas en el desarrollo de teorfas, como clamaria el Gltimo Boas (Harris, 1979),
los fundadores de la disciplina realizaron proyectos en los que se introdujeron o mejoraron técnicas
de trabajo cuyos frutos convirtieron en estdndares. Estas rutinas combinan heuristicas y técnicas, y
acaban por parecer “naturales” a sus practicantes, dado que normalmente no se ensefian en un con-
texto comparativo con el de otras posiciones tedricas, sino solamente como las técnicas a seguir.

En etnologia, un ejemplo clasico serfa la rutina derivada de la heuristica de “empezar por
el mercado”. Hay quien la atribuye a Tylor, que estuvo en mercados indigenas mexicanos durante el si-
glo xix. En tanto microcosmos de la comunidad, el mercado permite observar muchas cosas rele-
vantes sobre ella, ademas del intercambio de productos. La observacion directa, las entrevistas a
profundidad e incluso la observacién participante, que nutren los diarios de campo, serfan el con-
junto de técnicas de esta rutina de trabajo. Asi, una de las primeras cosas que hace un etnélogo —o
hacia, hasta hace relativamente poco tiempo— es observar las interacciones en el mercado local:
para ello emplea la heuristica y las técnicas, y al hacerlo, asume que las teorias de la observacion
que las justifican son correctas. Por ejemplo, que la muestra de actividades a observar en el merca-
do es una muestra representativa de las practicas culturales relevantes de la comunidad; que los in-
formantes seleccionados proporcionardn informacién confiable, independientemente de cualquier

sesgo; que la memoria sera fiel cuando no se registr6 algo sino hasta la noche del dia de la observa-

10. Que en el caso de las ciencias sociales implica algun tipo de concepcidén sobre la naturaleza humana que, de nuevo,
evidencia posturas politicas y éticas.
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cién; que el resumen, a veces casi en taquigrafia, de las notas de campo no tergiversa el sentido de
lo observado, etcétera.

Claramente, si alguno de estos supuestos no funcionara, la observacién serfa potencialmente
defectuosa. Pero normalmente —o al menos eso entendia yo hasta hace unos aflos—, el etnélogo no
hace un esquema de muestreo probabilistico previo para seleccionar informantes estadisticamente
representativos, ni se preocupa por regresar durante varios afos todos los dias de mercado para ver si
la variabilidad estacional no afecta las conductas involucradas, etc. Simplemente asume que la rutina
que “empieza por el mercado” es confiable, al menos como primera aproximacion.

La desapariciéon de comunidades originarias y su sustitucién por arreglos rurales o semiurbanos
seguramente afectara la utilidad de esa rutina de trabajo, a medida que los mercados van perdiendo
fuerza como puntos de intercambio y de integracion social. Y no es muy factible que la rutina se pueda
ajustar facilmente a “empieza por el supermercado”, al menos no sin modificaciones sustanciales. ¢Por
qué es esto asi? Porque los supuestos que hacemos sobre cémo son estas “comunidades emergentes”
no coinciden con los que tendriamos para una comunidad indigena —al menos no todos.

Pero permitaseme regresar a la arqueologia —ya me aventuré mucho en el campo de la etno-
logfa, que conozco poco— para mostrar como el asunto funciona de manera similar. De nuevo, vie-
ne de un caso real, relativamente reciente.

Cuando le pregunté a una querida colega qué habia arrojado el andlisis de polen de su sitio —uno
de los megaproyectos de la década de 1990— contest6 algo asi como que tanto como andlisis polinicos
en si, pues no habia habido; el proyecto era mas bien de excavacién y restauracion arquitecténica. La
respuesta no llevaba ni cinismo ni culpa. En efecto, el proyecto tenia otros objetivos. Y, para mi colega,
si esos objetivos requerfan seguir ciertas rutinas de trabajo y no otras, no habfa problema.

Lo que estd en juego aqui, que en el caso de la arqueologia es potencialmente muy serio, es
que si mis supuestos sobre cémo se relacionaba una cultura con su ambiente no incluyen obtener
informacién detallada sobre el ambiente, entonces no tomaré muestras de polen ni de semillas me-
diante la técnica de flotacion, o de los propios suelos, de fosfatos, etc. Si en mi modelo de sociedad el
ambiente es como una escenografia, algo que quiza recibe impactos humanos, pero realmente no in-
teractda de regreso, con tener una idea general de esa escenografia es suficiente. Si, por el contrario,
el modelo de sociedad ve al paisaje como un agente dinamico, que incide y responde activamente
tanto a su propia dindmica como a las afectaciones antropogénicas, entonces se requerird incluir den-
tro del proyecto rutinas de trabajo confiables para recuperar informacién sobre ese paisaje. Como se
verd, la ontologia —la manera en que se concibe el ambiente en el ejemplo— impacta la epistemo-
logia —qué es lo suficientemente confiable en un proyecto— y finalmente la metodologia: determi-
na las rutinas de trabajo (heuristicas y técnicas) que se emplearan, porque se considera que las teorias
de la observacion y lo observable validan lo suficiente esas rutinas.

Decia que el asunto es potencialmente grave para la arqueologia, porque a diferencia de otras

disciplinas, lo que no se registra y obtiene en la excavacién original se pierde practicamente para
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siempre. Entonces, si mi proyecto no obtuvo polen, o el polen que se obtuvo esta contaminado, no
puedo pensar que regresaré el afo que entra y lo obtendré correctamente. Al menos de esos contex-
tos, que la excavacion inevitablemente destruye, no seré posible hacerlo.

Este asunto es tan prevaleciente en la disciplina, que hay quienes todavia sostienen la intercam-
biabilidad de dos tipos diferentes de registro de excavacion: aquel que recupera materiales de capas en
el sentido inverso al de su orden de deposicion y los etiqueta y separa; y aquella que dice que es sufi-
ciente con hacer intervalos métricos; es decir, excavar en rebanadas indiferenciadas de capas, en don-
de el material de cada intervalo, aunque venga de mas de una capa, se mezcla. Tipicamente se dice
que esta segunda técnica (originada en rutinas de trabajo del siglo xix) es la Gnica utilizable cuando no
son capas observables. El problema es que las capas a veces no son observables a la luz del sol; se re-
quieren luces especiales, como las infrarrojas, o bien detectarlas por cambios en la composicién quimi-
ca o los atributos edafolégicos de las muestras de suelo."

¢Coémo evitar un relativismo, no sobre teorias holisticas o teorias sustantivas, sino sobre rutinas de
trabajo? La solucién es entender la naturaleza de las teorfas de la observacién y lo observable. Estas son
teorfas de rango bajo, a veces provenientes de otra disciplina que, como cualquier teorfa, primero
han tenido que recibir apoyo empirico y apoyo tedrico. La diferencia con otras teorias es que han sido
capaces de recibir suficiente consenso dentro de una o varias comunidades académicas (incluso, en oca-
siones, pertenecientes a tradiciones académicas distintas) para darse por buenas. Dicho de otra manera,
la regresion al infinito de que para evaluar una hipétesis siempre necesitamos hipétesis auxiliares sobre
el propio proceso de observacién, en la practica no va realmente al infinito: se detiene cuando hay su-
ficiente consenso sobre esas teorias como para considerarlas corroboradas. Pero, équé pasaria entonces
si ese consenso no existe o es cuestionado criticamente? Lo que hace la ciencia es retomar la dltima de
esas hipétesis auxiliares como problemética y volverla a someter a evaluacién teérica y empirica.

En nuestro ejemplo, de haber tenido mas experiencia y confianza —y menos miedo a perder
la amistad y respeto de mis colegas—, lo que hubiera sugerido serfa precisamente eso: que pusiéra-
mos a ambos equipos de palindlogos a discutir los supuestos que los llevaban a practicar sus particu-
lares rutinas de trabajo. Si hubiera resultado que, como sostenian los de Prehistoria, la contaminacién
se puede dar —y, en consecuencia, hay que evitarla— y no hay manera de distinguir entre el polen
antiguo y la contaminacién actual, entonces esa teoria de la observacion habria recibido apoyo teéri-
co y empirico. Si el equipo de Illinois hubiera mostrado que con un proceso, que implicaba sélo una
fraccion del tiempo y un costo menor al utilizado por los de Prehistoria, se obtenian resultados igual-
mente confiables, el otro equipo hubiera tenido que hacer ajustes.

Este experimento mental tiene una falla potencial. Si lo que estaba en juego no era solamen-

te una concepcion del polen arqueolégico o de la confiabilidad de las técnicas para recuperarlo,

11. Es por eso que “la muestra de polen del infierno” seria una que se obtiene de una excavacion de intervalos métricos
sin ninguna consideracién para factores de contaminacién en el momento del muestreo, al menos bajo ciertas teorias
sobre la estratigrafia arqueoldgica y la paleopalinologia.
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sino una concepcién de la relacién entre los humanos y el paisaje, quiza con identificar presencia
y ausencia de especies serfa suficiente para una de las posiciones teéricas y los complicados con-
teos y proporciones de diferentes especies y sus cambios a través del tiempo no serian parte de su
objetivo cognitivo. Entonces, aunque se mostraria que una técnica es mas precisa y confiable que
la otra, siempre se podria relativizar el asunto con “dependiendo para qué objetivos”. ¢éQué hacer

entonces?'?
Los efectos de los supuestos teéricos sobre la conservacién del patrimonio

He propuesto en otro texto (Gandara, 2012) una posible solucién: el principio que llamo de maxima
inclusion tedrica. Este principio, que es al mismo tiempo un desideratum ético y politico y una heurfs-
tica, propone que cuando dos rutinas de trabajo estan en polémica y se debate cual de ellas deberia
emplearse en un sitio especifico, debera preferirse, en igualdad de circunstancias de apoyo teérico
y empirico, aquella que mayor cantidad de patrimonio (y/o mejor calidad de su conservacién) logre
preservar.

Como se dijo antes, en la arqueologia los datos que no se toman en campo, particularmente en
excavacion, se pierden para siempre. Pero pasa igual en un reconocimiento de superficie: por ejem-
plo, si en un salvamento se tiene un criterio para considerar ciertas concentraciones minimas de arte-
factos para establecer que existe un sitio, y no proceder al registro de concentraciones de artefactos
que estan por debajo de ese limite, entonces desapareceran los sitios que, bajo un criterio més inclu-
yente, al menos se hubieran muestreado. Es decir, el problema no se reduce a la excavacién y, de he-
cho, se amplia a otras formas de trabajo arqueolégico, como sefalé, comparando dos criterios para
delimitar la poligonal de proteccién de una zona arqueolégica: si bajo mi teorfa la delimitacién prote-
ge mas aspectos del sitio que la tuya, y esta dentro de los rangos de lo razonable, entonces mi criterio
es mejor que el tuyo, porque protege mds patrimonio, independientemente de que no coincidamos
en criterios porque no coincidimos en objetivos."

Este principio de inclusién no impide que, de cualquier manera, la elecciéon de rutinas de tra-
bajo (con sus respectivas técnicas), deba ser sometida constantemente a analisis critico. No hemos lo-
grado el nivel de consenso que serfa deseable para justificar las decisiones que tomamos en el trabajo
de campo. Pero para ello se debe reconocer primero que éste no es un asunto de “estilo”, no es lo
mismo que decidir si llevar un arillo en la nariz o no hacerlo. Lo que esté en juego es la evidencia ar-

queoldgica, lo que estd en juego es nuestro patrimonio.

12. Por supuesto, hay todavia otros niveles a los que la discusiéon se puede entonces remitir, que son los que realmente
determinan el resto: por ejemplo, para qué hacemos arqueologia, para quién, y qué tipo de arqueologia se requiere enton-
ces hacer. Es decir, elementos que remiten al area valorativa de la posiciéon y que dependen directamente de la postura
ética y politica de los investigadores.

13. De nuevo, aqui lo que estaria en juego serian posturas politicas en torno al patrimonio.
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Reflexiones finales

Espero haber logrado mostrar que, al menos en arqueologia, nuestro hacer en campo, nuestra obser-
vacion directa, la realizamos mediante técnicas y heuristicas heredadas como rutinas de trabajo de los
que nos formaron como arquedlogos. Que las técnicas varian en confiabilidad, representatividad (y
por supuesto, tiempo y costo), y que dependen de supuestos derivados directamente de la posicion
tedrica del investigador. Dicho de otro modo, nuestro trabajo empirico esta siempre predertermina-
do desde la teoria, nos demos cuenta de ello o no.

La conservacién del patrimonio requiere, sin embargo, acabar finalmente esa edad de la ino-
cencia en que se pensaba que el trabajo de campo es teéricamente neutral y jamas es empiricamente
cuestionable. Mantener un espiritu critico es indispensable en todo momento, al menos para los ar-
quedlogos directamente involucrados con la conservacién del patrimonio.

Sélo quiero hacer una tltima reflexién sobre el papel de la experiencia en campo. Normalmen-
te admiramos —dirfa yo— con justicia, a los investigadores que han logrado muchas “horas de vuelo”
en el campo. Les concedemos un estatus superior. Los admiramos. Me parece que es correcto, dado
que, sin duda, esa experiencia de muchos anos les ha dado valiosos elementos para hacer su trabajo
de manera confiable y eficiente. Son nuestros gurds.

Pero ello no implica necesariamente subvalorar a aquellos que simplemente por su edad, no
tienen credenciales tan poderosas: su experiencia es limitada. Pero muchas veces son estos jévenes
los que han transformado los procedimientos de observacién empirica en la ciencia; y de hecho, han
criticado convincentemente las rutinas de trabajo preexistentes. Sus propuestas alternativas merecen
espacio para crecer, encontrar dificultades vy criticas, y quizé superarlas.

De otra manera, uno se arriesga a que, al decir: —“Cuidado, jovencito, que yo tengo 35 afos
empleando esa técnica”, ellos contesten: “—Si, en efecto, 35 anos aplicando la técnica que ahora sa-
bemos es la errénea, que lo deja con cero experiencia en el uso de la técnica actual. Quizés es el mo-
mento de actualizarse y empezar a ganar experiencia una vez mas”. Lo mds irénico es que a veces
esas nuevas técnicas derivan no tanto del trabajo empirico sino del trabajo teérico, que identificé la

necesidad de un cambio y fundamenté su aplicacion.
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