Iztapalapa. Corporacion
religiosa de un pueblo
chinampero (1971-1972)*

Carlos Garcia Mora”

Este articulo etnografico versa acerca de la corporacion religiosa del pueblo de Iztapa-
lapa, antiguo poblado campesino absorbido por el d&rea metropolitana de la Ciudad de
México con una persistente organizacién comunitaria, pese al proceso de urbanizacion
creciente en la region en la década de 1970, cuando quien esto escribe lo visit6.? El
pueblo es cabecera de la alcaldia politica del mismo nombre, la cual se encuentra en la
que fue la ribera sur del lago de la cuenca México, al pie de la ladera norte del cerro de
la Estrella.> Antiguamente en este lugar hubo un asentamiento campesino dedicado al
cultivo agricola en chinampas, como en las zonas vecinas de Tlahuac, Xochimilco e Iz-
tacalco, cuya produccién excedente era enviada por la via fluvial a la ciudad, de la cual
se hallaba a s6lo 5.6 km de distancia.*

Todavia en 1933, en el pequefio lago de Santa Martha se practicaba la caza de
patos, apipizcas, gallinas de agua, gansos, agachones, gallaretas y otras aves mediante el
sistema denominado “de armadas”. Ademas, en la zona se producian cereal, hortalizas,
pastura y flores (Sdenz, 1933: 290). El caracter agricola persistié hasta muy entrada la
primera mitad del siglo xx, pese a su cercanfa con la metrépoli capitalina. Adn en 1950

era una zona productora de maiz de temporal, alfalfa verde vy frijol (Aceves, 1966).°

* Direccién de Etnohistoria, INaH (wantakwa@gmail.com).

1. Versién corregida del articulo publicado en Garcia Mora (1974), aumentada con fotografias histé-
ricas inéditas tomadas hace més de 40 afos (ca. 1972). Este texto se elaboré con datos obtenidos
durante visitas exploratorias de Efrain Cortés Ruiz y el autor a Iztapalapa en la cuenca de México entre
1971 y 1972, comisionados por la Subdireccion General del INAH, entonces a cargo del antropdlogo
Fernando Camara Barbachano (7). El autor agradece a la antropéloga Margarita Nolasco Armas (1) las
facilidades prestadas en el Departamento de Etnologia y Antropologia Social del iNAH para redactar los
apuntes utilizados en la preparacion de este trabajo, a la colega Catalina Rodriguez Lazcano por su
ayuda durante las Ultimas visitas y a Patricia Pefia Haaz, quien nos acompafié un par de veces y tomd
varias de las citadas fotografias. Sobre todo, quien esto escribe guarda deuda con los iztapalapenses
que les brindaron su hospitalidad y confianza y les comunicaron la tradicién oral de su pueblo, ya
entonces seriamente amenazado de extincion.

2. Véanse los detalles acerca de dichas visitas en Garcia Mora (2003).

3. Entonces la alcaldia, antes “delegacion”, comprendia las subdelegaciones de Aculco, Culhuacéan,
Iztapalapa, La Magdalena Atlazolpa, Los Reyes, San Andrés Tetepilco, San Andrés Tomatlan, San Lo-
renzo Tezonco, Santa Cruz Meyehualco, Santa Maria Aztahuacan y Santiago Acalhualtepec, las cuales
incluian a su vez numerosas comunidades.

4. Véase una descripciéon de la zona en Dominguez (1946) y otra, del siglo xvi —cuando irrumpieron
los conquistadores espanoles— en Rojas (1974: 33-44).

5. Una descripcion de la economia agricola de Iztapalapa en 1957 se puede consultar en Eckstein
(1974).
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Muijeres en un acto de culto. Fotografia © Patricia Pefa Haaz (ca. 1972).

Aunque més tarde la base econémica de su poblacién fue dejando de ser la agricultura, ésta se
practicé hasta muy entrada la segunda mitad de ese siglo, cuando se expropiaron sus chinamperias para
edificar alli la enorme Central de Abastos, lo cual fue el tiro de gracia de la vida agricola que, acompana-
do de transformaciones irreversibles, puso en peligro la existencia misma del pueblo como tal.®

Por eso la zona fue escenario de grandes cambios tanto en el dmbito ecolégico como en el eco-
némico, el demografico y el social. Una causa inmediata de lo anterior fue el proceso incontenible
y creciente de urbanizacién del area metropolitana, cuyo avance absorbi6 las antiguas comunidades
agricolas del Distrito Federal. Pese a todo persistieron en Iztapalapa —como en varias comunidades
al sur de la cuenca de México— pautas de vida propias de poblados campesinos.”

Tanto 0 mds que una supervivencia de rasgos mesoamericanos, estos poblados mostraron una

herencia de la época novohispana, cuando fueron republicas de naturales de habla ndhuatl, a su vez

6. Véase la nota periodistica en Ramirez (1972).

7. Algunos ejemplos conocidos en la Ciudad de México son los pueblos de Milpa Alta (Zantwijk, 1960), Mixquic
(Ochoa, 1972), Culhuacén (Herman, 1972), Los Reyes Quiahuac (Aguilar, s.f.) y la propia zona de lztapalapa-lztacalco
(Nolasco, 1969). Una comunidad anclada en la zona urbana y hoy desaparecida fue Tlacoquemécatl (Gorbea, 1962).
Estudios sobre la integracién de las comunidades agrarias de la Ciudad de México a la zona urbana han sido realizados
por Alicia Eguiluz de Antufiano, del Instituto de Investigaciones Sociales de la unam, e investigaciones de antropologia
urbana en la alcaldia de lztapalapa fueron realizadas por el Departameno de Etnologia y Antropologia Social del iNnaH
(Nolasco, 1973: 21-22).
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sujetas a transformaciones paulatinas y violentas experimentadas durante la agitada historia de la cuen-
ca de México. Debido a esto las pautas rurales de comportamiento propias de la sociedad campesina,
organizada en republicas nahuas con su respectivo gobierno, generaron una tradicion rural que, al
recoger la herencia antigua, se adapt6 a la sociedad novohispana. Pese a las alteraciones experimenta-
das, tal tradicién continué rigiendo la vida de poblados como Iztapalapa. Asi, por ejemplo, en la prime-
ra mitad del siglo xx los fiscales —viejos cargos de la extinta reptblica nahua— todavia administraban el
templo parroquial y su curato, aunque luego desaparecieron y dejaron esa tarea al parroco.

En efecto, Iztapalapa —como el vecino Iztacalco— fue una comunidad rural hasta 1950; a par-
tir de ese ano fue absorbida poco a poco por la metrépoli tanto fisica como funcionalmente. Sin em-
bargo, eso no logré borrar del todo los patrones rurales del pueblo, como el funcionamiento de su
vieja corporacién religiosa y su respectivo conjunto de encargados. La transformacién de su economia
agricola en otra basada en actividades relacionadas con la industria, el comercio y los servicios se hizo
a tal ritmo que Iztapalapa no tuvo tiempo de abandonar su cultura campesina para adoptar la urba-
na. Este fendmeno fue calificado como una ruralizacion del proceso de urbanizacién (Nolasco, 1969).

En la segunda mitad del siglo xx la zona se convirtié en un sector urbano cuyo explosivo proceso
demogréfico superé al econémico y al social, y conllevé problemas de sociopatologia urbana. La mag-
nitud del cambio demogréfico fue notable; baste saber que en 1930 Iztapalapa era un pueblo cabece-
ra de 7821 habitantes, rodeado de los pueblos Culhuacédn, San Lorenzo Tezonzo, Santa Martha, Santa
Cruz Meyehualco, San Juanico, Santiago Acahualtepec, Mexicaltzingo, Aculco y Magdalena Atlazalpa,
cuyos habitantes sumaban en total otras 8493 personas (Sdenz, 1933: 297-298). Posteriormente, la
alcaldia Iztapalapa alcanzé un total de 254 355 habitantes en 1960, y 522095 en 1970; es decir, du-
plico su poblacién en s6lo una década debido en gran medida a la masa de poblacién inmigrante que
llegé alli para formar colonias nuevas (Bataillon, 1968: 19; Pefia, 1971: 107).

A esto habria que agregar el hecho de que su modernizacién se foment6 desde el exterior en
perjuicio de la vida tradicional local, un proceso que llevé implicita la imposicién de relaciones desigua-
les entre los miembros de la comunidad y el sistema politico metropolitano. Lo anterior se debié a que,
en general, la modernizacién ha consistido de manera esencial en el cierre de la brecha entre la ciudad
y el campo mediante la urbanizacién y la reintegracion de la organizacién gubernamental que pone al
campesinado bajo la administracion de elites urbanas (Murherjee, 1996: 4). Ademas de las innovaciones
culturales, esto vino acompanado de otras de caracter social, determinadas por el sistema de relaciones
entonces dominante en México, el cual implicé el desarrollo acelerado de un segmento de la poblacién
a costa del estancamiento y el empobrecimiento de la mayoria de los habitantes (Bonfil, 1973: 289).

De ahf las contradicciones que ocurrieron durante el proceso de urbanizacion, el cual produjo
cierta resistencia en algunas comunidades como Iztapalapa, donde una parte de los pobladores sostu-
vo ciertos rasgos de su vieja vida tradicional hasta la actualidad. Por eso la vida religiosa y las manifes-
taciones mas visibles del culto religioso en Iztapalapa muestran esa supervivencia de algunos aspectos

propios del campesinado mexicano en algunos pueblos de la cuenca de México.
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Traslado de un objeto de culto. Fotografia © Patricia Pefa Haaz (ca. 1972).

La vida religiosa de Iztapalapa

Formalmente, Iztapalapa era un pueblo catélico cuya religién se combinaba con la organizacién co-
munitaria del culto, conformando asi un catolicismo popular propio de la regién.® Al parecer, a partir
de 1883 la representacion anual de la Pasién y muerte de Jests ha estado presente entre las mani-
festaciones mds espectaculares de ese culto (Anénimo, 1964). En los primeros afios de la década de
1970 esta representacion seguia llevdndose a cabo. El autor de este articulo constaté la asistencia
de verdaderas multitudes que de manera literal invadian la poblacién, atraidas por la fama de esos
eventos, incluso fomentados por transmisiones de televisién, pero que se llevaban a cabo con un sin-
cero fervor local.

Otra expresion religiosa menos espectacular, pero igualmente conocida, era el culto en el lu-
gar a una imagen carisméatica de un Jesus yacente, llamada el Sefor de la Cuevita, cuya devocion
data del siglo xvii, conocida asi porque se trata de una especie de Santo Entierro dentro de una cue-
va natural. Esta imagen se convirtié en el centro del culto local a raiz de la milagrosa salvacién de la
poblacién durante una epidemia de célera en la primera mitad del siglo xix, de acuerdo con una tra-
dicién oral local.

8. En 1960, se declararon catdlicas 246 280 personas en la alcaldia de |ztapalapa, mientras que sélo 6 745 dijeron pro-
fesar otra religiéon; 1021 no profesaban ninguna y de 309 se ignoraba su credo religioso (Arzobispado de México, 1969).
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Si bien estas expresiones eran las mds conocidas afuera de la poblacién, para el propésito de
estas lineas resulta particularmente interesante el conocimiento de la existencia de una corporacién
social y religiosa de los ocho barrios del pueblo, ejemplo claro de la persistencia de patrones rurales.
Igual de ilustrativo era el funcionamiento de sociedades de maestros floricultores con fines de culto.

Véanse ambos aspectos.
Los barrios

Tradicionalmente, Iztapalapa se dividia en dos “mitades” o “medios pueblos”: Atlalilco (o Cuatlalil-
co) e Izomulco (o Sosomulco). A su vez, Atlalilco comprendia los barrios de San Lucas, Santa Barba-
ra y San Ignacio, mientras que en Izomulco se agrupaban los barrios de La Asuncién, San José, San
Pedro, San Pablo y San Miguel. Los habitantes de cada uno de estos barrios eran llamados por un
mote, cuyo origen vy significado seria interesante averiguar: los de San Miguel eran conocidos como
los Apaches; los de San José, como los Rojos; los de San Ignacio, como los Achicatales; los de San Pe-
dro, como los Burros, etcétera.

En la década de 1970 estos dos medios pueblos congregaban durante el culto religioso a los
ocho barrios mencionados para la festividad de san Lucas, el Evangelista, que es el santo patrén de
Iztapalapa, asi como para la del Sefior de la Cuevita, ademds de servir como unidades organizativas
para llevar a cabo una peregrinacién anual a la basilica de Santa Marfa de Guadalupe.

El origen de esta division se explicaba a partir de una tradicién oral del lugar, segtn la cual el
pueblo se integr6 en sus inicios por habitantes agrupados de manera fundamental en dos grandes con-
juntos parentales, tal vez auténticos linajes: el de las familias cuyos miembros se dedicaban a la caza
y la pesca lacustre, llamados “los tiradores”, y el de las familias que trabajaban en el cultivo de las chi-
namperias, llamadas “las verduleras”. Estas agrupaciones conformaban unidades sociales y de culto
por separado, pero se unian para preparar y celebrar los eventos comunes del ciclo anual de festivi-
dades religiosas.’

En el siglo xx, cada uno de los barrios en una y otra mitad contaba con su propia organizacién
interna, sus respectivas capillas comunales y sus propios centros de culto. Ademas, cada barrio sos-
tenia su ciclo festivo mediante un sistema interno de cargos religiosos y comisiones supervisadas por
una mesa directiva y el grupo local de “sefiores”. Estos tltimos eran denominados asi por tratarse de
los hombres maduros o viejos que habian desempefiado ya una cadena de cargos y servicios al ba-
rrio. Ellos eran respetados por la “juventud”, como se llamaba a los hombres solteros o casados ape-
nas iniciados en el desempeno y el cumplimiento de servicios y obligaciones.

A su vez, cada barrio mantenia relaciones con barrios hermanos y concurria a la organizacion

del medio pueblo al que pertenecia, y a su turno a la del pueblo entero, celebrando las fiestas co-

9. Esta explicacion se basa en una versiéon de la tradicion oral; otras versiones e interpretaciones son diferentes.
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Oratorio familiar con la imagen de la Virgen de Guadalupe. Fotografia © Patricia Pefia Haaz (ca. 1972).
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Oratorio familiar con la imagen de Cristo. Fotografia @ Patricia Pefia Haaz (ca. 1972).

munes a todo Iztapalapa. Ademas, con frecuencia mantenian contactos e intercambios con otras ins-
tituciones y pueblos vecinos, asi como un calendario anual de peregrinaciones a varios santuarios
regionales donde cumplian obligaciones de culto.

Algunos de esos santuarios eran los del Senor de Tepalcingo, del Cristo de Totolapa y de la Vir-
gen de la Natividad de Tlaltenango, en el estado de Morelos; los del Sefor de Chalma, de la Virgen
de la Asuncién de Tenancingo, de la Virgen del Rosario de Chimalhuacén y de la Sefiora de los Re-
medios, en el Estado de México; y el de Santa Maria de Guadalupe, en la Ciudad de México. Incluso
Iztapalapa mantenia mayordomias “de portada” para sufragar el costo de la elaboracién e instalacion

de portadas florales en esos santuarios.
Barrio San Ignacio de Loyola

Una muestra de como se organizaban las unidades integrantes del sistema comunitario iztapalapense
era el barrio San Ignacio de Loyola. Localizado entre el callejon Palacio, las calles Anaya y 5 de Mayo
y las chinamperias, este barrio constitufa, junto con los de Santa Barbara y San Lucas, el medio pueblo
de Atlalilco. En San Ignacio continuaba la influencia de las ligas de parentesco con que se regulaba la
participacion en la vida religiosa del barrio. Las familias se agrupaban por calles en los lotes ocupados

por éstas desde varias generaciones atrds. Tal era el caso de la calle y callejones de Pachicalco, donde
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Altar con la pintura novohispana de san Ignacio de Loyola, patrén del barrio del mismo nombre en Iztapalapa. Fotografia @ ccm (ca. 1972).

los Gonzalez participaban de una u otra manera en las actividades religiosas. Quiza por eso, en la or-
ganizacion interna del barrio éste se tendia a dividir en calles.

En las viviendas era posible encontrarse con imagenes —de adquisicién reciente o de origen
remoto— que ocupaban toda una habitacién, practicamente convertida en un adoratorio familiar,
donde en ocasiones acudian los vecinos. Ese era el caso de un lienzo de la Virgen de Guadalupe de
supuesto origen novohispano, custodiado por una familia desde su extraccién de la parroquia de Izta-
palapa, quizd durante la llamada persecucion religiosa o durante algin otro periodo especialmente vio-
lento de las primeras décadas del siglo xx.

Con todo, el centro del culto del barrio era su capilla, consagrada a san Ignacio de Loyola, su

santo patrén, considerado por los habitantes como “muy castigador”, ya que tomé represalias contra
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Interior de la capilla de San Ignacio de Loyola en el barrio de San Ignacio, en Iztapalapa. Fotografia @ cam (ca. 1972).

quienes se negaban a servirlo. Incluso se hablaba de la muerte violenta de alguno de ellos. La capilla
estaba a cargo de una mesa directiva o Comision de Festividad y Mejoras de la Capilla de San Igna-
cio, constituida por un presidente y vicepresidente como miembros permanentes, ademds de varios
vocales como miembros eventuales, quienes representaban a las familias de cada una de las diferen-
tes calles del barrio. Todos aquellos que deseaban solicitar la mayordomia de san Ignacio lo hacian
ante esa comision.

La mayordomia —de duracién anual— se hacia cargo del culto a una imagen novohispana del
santo patrén del barrio, pintada al 6leo sobre lienzo, a la cual se le atribuian caracteristicas milagrosas.
La imagen, conocida con el apelativo de Nachito o Nacho Crande, era custodiada y venerada en casa

del mayordomo en turno. Aunque la mayordomia era un cargo individual, las decisiones de solicitarla
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y de aceptar los compromisos y gastos que implicaba asumir el cargo eran tomadas por la familia
—tanto la nuclear como la extensa— del mayordomo, ya que ésta, asi como sus amigos y vecinos, se
vefan involucrados por sus relaciones de parentesco, compadrazgo, vecindad o amistad.

Habia otra imagen mds pequefa, Nacho Chico, que era una reduccion fotogréfica de la origi-
nal, la cual también era objeto de una mayordomia instituida hacia mas de 30 afos para organizar la
participacion de los nifos en el culto al santo patrén. La imagen se asignaba a un “mayordomo nifo”,
aunque en realidad el compromiso recafa en su familia.

El culto a san Ignacio tenfa su momento culminante durante la celebracién de su fiesta anual, en
junio, preparada con anticipacién por la mesa directiva mediante la division del barrio en calles para
levantar las colectas respectivas, ademas de las cuales cada calle hacia aportaciones diversas, como
los fuegos artificiales sufragados por la calle Victoria o la comida preparada por la calle San Antonio,
la cual se ofrecia afio tras afio a un grupo visitante del pueblo de San Andrés Acopilco. Comisiones de
“juventud” de cada calle —nombradas por la mesa— organizaban una kermés y otras actividades no
religiosas y obsequiaban regalos a la capilla, como ornamentos u otros presentes, todo esto con inde-
pendencia de los gastos realizados por el mayordomo y su familia, como el pago de una misa patro-
nal, una banda de musica, una comida, etcétera.

Las festividades se iniciaban con un novenario, y en la vispera se emprendia una procesion.
El dia de la fiesta se programaba el canto de Las mananitas al santo patrén, después de colocar una
portada floral en la fachada de la capilla, elaborada por los mismos habitantes, y de quemar ruidosos
cohetes, pese a la prohibicién de las autoridades, siempre impotentes para evitarlo. En efecto, la or-
ganizacién comunitaria enfrentaba en forma constante la oposicién a sus celebraciones tradicionales
tanto de las autoridades civiles como de las eclesidsticas.

Hay que recordar que entonces la autoridad civil era nombrada por el Departamento del Dis-
trito Federal, un 6rgano del gobierno federal que ejercia el gobierno de esta entidad. El derecho de
votar al entonces delegado, maxima autoridad de la alcaldia iztapalapense, les habia sido negada a
los habitantes desde varias décadas atrds, de manera que Iztapalapa vivia bajo las 6rdenes de autori-
dades impuestas desde afuera, las cuales ni siquiera eran nativas del pueblo.

Con posterioridad a la colocacién de la portada floral, una danza azteca hacia acto de presen-
cia; se oficiaba la misa patronal y se realizaban bodas y primeras comuniones. Por la tarde se llevaba
a cabo una kermés, se lanzaban fuegos artificiales y se quemaba un castillo. Asistian a la fiesta repre-
sentaciones de los pueblos de Acopilco y San Lorenzo Copilco, asi como del barrio de Santa Barbara
y quiza de San Lucas, con quienes se intercambiaban regalos u ofrendas para sus respectivas capillas
durante las correspondientes fiestas patronales.

Finalmente, cabe mencionar otras manifestaciones religiosas del barrio, como la organizacién
de sus “posadas” navidenas, el levantamiento de efimeras “posas” o altares sobre monticulos de pie-
dra dedicados a la Virgen de Guadalupe cada 12 de diciembre, y las mayordomias del Sefior de la
Cuevita y de la Virgen de Guadalupe.
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Las sociedades floristas

Cada ano el pueblo de Iztapalapa organizaba una peregrinacion a la basilica de Nuestra Senora de
Guadalupe, la cual se caracterizaba por la preparacién de dos grandes “portadas” florales que se lle-
vaban a instalar alli como ofrenda del pueblo. Esta tradicién se practicaba desde hacia mucho tiempo,
aunque antes de la década de 1970 no sélo eran confeccionadas con flores, pues en su elaboracién
también se utilizaban verduras y amapolas y se conducian en lancha desde Iztapalapa hasta la garita
de Jamaica, donde continuaban por tierra firme.°

Estas portadas eran realizadas por los propios iztapalapenses gracias a la existencia de dos “so-
ciedades floreras”, las cuales eran una suerte de hermandades o agrupaciones de “floreros” o floristas
con fines religiosos. Al parecer existian otras sociedades de floristas, aunque formadas con un fin es-
pecificamente comercial. Estas sociedades recordaban la importancia de la agricultura en el pasado,
la cual daba pie a ese tipo de instituciones, las cuales persistian entonces pese a la declinacién de la
actividad econémica que las justificaba y no obstante que ya no contaban en la localidad con la ma-
teria prima, verduras ni flores, que era preciso traer cada vez desde mas lejos.

Cada una de las dos sociedades representaba a uno de los dos medios pueblos de Iztapalapa. Co-
rrespondia a Atlalilco la preparacién e instalacién de la portada que colocaban en el exterior de la ba-
silica, en tanto que a Izomulco le correspondia el privilegio de poner la del interior, quiza debido a su
peso superior en la organizacién interna del pueblo, ya que agrupaba a un ndmero mayor de barrios.
Segun referian miembros de esa sociedad, sélo a Iztapalapa se le habia concedido el privilegio de
colocar una portada en el interior de la basilica, pues la igualmente famosa que ofrendaba Xochimilco
siempre se colocaba en el exterior.

La Sociedad Florera de los Barrios de San Ignacio, Santa Barbara y San Lucas agrupaba a unos
560 expertos en la confeccién de portadas florales. Estas eran unos bastidores de madera en forma
de arcos que se enfloraban para colocarlos en la entrada principal de una iglesia, aunque todavia en
la década de 1950 y parte de la de 1960 arcos mas modestos alin eran requeridos para la fachada
de casas donde se celebraba la comida por la celebracién de un matrimonio, como se veia en los ba-
rrios de la villa de Coyoacan.

Quienes formaban esa sociedad, procedentes del medio pueblo de Atlalico, se dividian los car-
gos o puestos directivos, uno por barrio. Ellos elaboraban la portada floral que se colocaba anualmen-
te en la capilla de San Lucas y, luego, en el santuario del Sefior de la Cuevita durante sus respectivas
festividades, asi como la que mas tarde colocaban en la fachada de la basilica guadalupana durante la
peregrinacién anual del pueblo a ese santuario. La fraccion de vecinos representantes del barrio San
Ignacio en esta sociedad elaboraba asimismo una portada mas modesta para colocarla en la capilla

de San Ignacio durante sus fiestas patronales.

10. En este apartado se aprovecharon breves datos manuscritos recogidos por Cortés Ruiz (1972).
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El otro grupo era la Sociedad de Floreros de la Villa de Guadalupe, la cual estaba a cargo de una
mayordomia anual “de la Virgen”. Esta sociedad era encabezada y dirigida por sus “encargados” y “co-
misionados”, ayudados por un secretario y un tesorero. Sus miembros, varones en exclusiva, represen-
taban a los barrios de San Pablo, La Asuncién, San José, San Pedro y San Miguel. También disponian
de “colectores” en cada barrio, encargados de recoger —con la ayuda de los jévenes— las cooperacio-
nes para sufragar los gastos de la sociedad y sus propias fiestas cada 8 de septiembre y 12 de diciembre.

Al preguntarles si admitfan a mujeres, los informantes se indignaron —como si lo consideraran
inmoral—, pese a su evidente importancia en el cumplimiento de las obligaciones impuestas con los
cargos, aunque ellas s6lo participaran como parte de la familia de los mayordomos. Lo mismo suce-
dia en el resto de la organizacion e instituciones del pueblo; por ejemplo, se carecia de noticia alguna
de que alguna vez hubiera habido mayordomas, como sucedia en otras partes del pafs; en cambio,
las mujeres si participaban como ayudantes o en comisiones de “juventud”.

Los “encargados” de la sociedad que ocupaban los puestos jerarquicos mds altos eran maestros
floricultores de entre 60y 70 afos o0 mds, y sélo con estudios parciales o totales de primaria, dedica-
dos a la agricultura, la albadileria o la jardinerfa, como empleados federales en jardines publicos. Ellos
fueron “comisionados” o mayordomos antes de ocupar su puesto, condicién sin la cual no podrian
haber sido elegidos por los antiguos encargados. La edad de estos comisionados marcaba su posicion
jerarquica, de manera que el primer encargado era el de edad mas avanzada, a pesar de hallarse in-
capacitado para trabajar en la florerfa. La duracién del cargo no tenia un tiempo limite y mas bien pa-
recia ser vitalicia. Un registro en un libro daba razén y cuenta de todos los encargados y mayordomos
“que habian funcionado” desde 1915, aproximadamente. Ellos eran quienes recibian las solicitudes
de “funcién de la Virgen”, es decir, las peticiones para ejercer como mayordomo, o bien buscaban
candidatos para pedirles que aceptaran el cargo, como en efecto a veces ocurria.

Entre 1971y 1972 “la funcién” la tenfa un exagricultor y entonces obrero de la Cerveceria Mo-
delo con tercer ano de primaria y 51 anos de edad, quien tenia a su cuidado una imagen de la Gua-
dalupana en su casa. El acepté tomar la funcién por devocién a esta imagen —tras solicitarselo los
encargados y consultarlo con su familia—, amén de una manda que estaba pagando para agradecer
los buenos resultados de una operacién quirdrgica a su esposa. Sus gastos eran grandes: pago de flo-
res, ceras, cerveza, bultos de cana, jicamas, naranjas, cacahuates, licor, misica, cohetes y demas. El
respeto y la obediencia que él les guardaba a los “sefores” encargados de la sociedad eran evidentes.

Por su parte, el secretario se ocupaba de llevar tres libros de cuentas, uno por cada una de las
tres imagenes de la Virgen veneradas por la sociedad. Estas eran llevadas en andas cada 12 de di-
ciembre —fiesta de la Virgen de Guadalupe— al santuario del Sefior de la Cuevita: “Van a misa”, se
decia. Las imdgenes también eran llevadas en andas el 8 de septiembre —fiesta de la natividad de
Marfa— vy el dia de la peregrinacién a la basilica de Guadalupe. Todas eran de igual tamafio, pero
una era llamada La Crande por ser la mds venerada, o La Peregrina, por ser la que se llevaba a la vi-

lla de Guadalupe durante la peregrinacién. A las otras dos se les consideraba “las chicas”. Las tres se
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depositaban en casa de sus respectivos mayordomos y cada una tenfa su fiesta particular en las fe-
chas mencionadas.

Segln declararon, el costo total de la portada floral y los gastos de la peregrinacién ascendia
a unos 12000 pesos de entonces. Exacta o no, esta cifra muestra la magnitud de la erogacién ejerci-
da cuando el salario minimo era de 32 pesos diarios. La suma total de gastos ceremoniales invertidos
anualmente por el pueblo en conjunto, segtin se entrevé con lo escrito hasta aquf, asombraria a cual-
quiera que le resultara dificil explicarse como una comunidad —entonces en proceso de urbaniza-
cién— podia destinar tal magnitud de recursos a los gastos de las festividades religiosas y otros actos

de culto, asi como para el mantenimiento de sus instituciones religiosas tradicionales.

S I T e

Predio de trabajo de los maestros floreros en el barrio de San Ignacio. Fotografia © com (ca. 1972).

IZTAPALAPA. CORPORACION RELIGIOSA DE UN PUEBLO... 53



e T ] = :
T a 3 = 5 & -

- : ! .
Detalle del trabajo para elaborar la estructura de una portada floral. Fotografia © Patricia Pefia Haaz (ca. 1972).

Armado de la estructura de la portada floral. Fotografia © Patricia Pefia Haaz (ca. 1972).
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Enflorado de la portada. Fotografia © Patricia Pena Haaz (ca. 1972).
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Otra vista del enflorado de la portada. Fotografia © Patricia Pena Haaz (ca. 1972).
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Apariencia de medio arco ya terminado y listo para ensamblarse. Fotografia © Patricia Pefia Haaz (ca. 1972).
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Apariencia final de una portada floral ya ensamblada e instalada en la fachada de una capilla.
Fotografia © Patricia Peha Haaz (ca. 1972).
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Epilogo

Notablemente, el pueblo de Iztapalapa tenia la determinacién de continuar llevando a cabo su ciclo
anual de festividades religiosas. Un vecino de San Ignacio declar6: “Aqui siempre estamos de fiesta;
pretexto nos falta”, y agregé que en lIztapalapa “con la raza no se puede”, pues se continuaba que-
mando coheteria pese a la prohibicién oficial y al encarcelamiento de quienes eran sorprendidos in-
fringiendo el reglamento, simplemente por la satisfaccion de “quemar dinero, por gusto nada méas”.

De alguna manera, en el pueblo era posible la existencia de una conciencia —aunque fuera
vaga— de la cohesion social resultante de su organizacion tradicional, fuertemente reforzada con la
celebracion de su ciclo de festividades. Este ciclo reunfa, organizaba y hacia participar a las familias de
los barrios en tareas comunes, incluso a pesar de rencillas internas, como bien dijo otro iztapalapen-
se: “En las buenas y en las malas, en el gusto y en la tristeza, estamos unidos”.

Si bien la pugna entre lo moderno y lo tradicional o entre las comunidades rurales y las ciuda-
des puede verse tan s6lo como la simple obstinacion de la sociedad de origen campesino por hacer
persistir una forma de vida y de la urbana por hacerla desaparecer, la resistencia social y cultural de
poblados originales con herencia mesoamericana y herederos de sus extintas reptblicas de naturales
y sus tierras comunales es de llamar la atenciéon. Estas comunidades requieren autodeterminacion y el
derecho a participar e influir en la toma de decisiones que afectan su existencia, a modo de evitar la

imposicién de relaciones sociales desiguales en sus asentamientos de la cuenca de México.
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