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El poder de la pluma en la
defensa de tierras zapotecas

X6chitl M. Flores-Marcial* y Kevin Terraciano**

El acervo documental en lenguas indigenas es la fuente de informacién mas impor-
tante para los estudios de las sociedades amerindias de la época virreinal (1521-
1821). En los Gltimos treinta afos, algunos estudios se han dado a la tarea de indagar
documentos histéricos en lenguas como el ndhuatl, maya, mixteco, zapoteco, entre
otras. Estos documentos nos permiten entender los matices de la experiencia indige-
na pues son extraordinariamente diversos a pesar de compartir los mismos parametros
legales, gubernamentales y religiosos bajo la colonizacién espafiola.” A diferencia de la
historiografia angléfona, que hasta hace medio siglo habia construido una version his-
torica practicamente monocromatica, los estudios contemporaneos suelen ser de in-
dole multidisciplinario e incorporan las voces de los actores indigenas que nos dejaron
un valioso legado documental. Podemos subrayar que incluso sabiendo que la expe-
riencia colonial en las diversas regiones indigenas no fue la misma, por fin estamos en-
tendiendo el cémo y el por qué.

En ese sentido, los textos en lenguas autdctonas nos proveen los fundamen-
tos para escribir sobre la continuidad, perseverancia, fortaleza y estrategias de los
pueblos indigenas frente a los cambios, las exigencias y transformaciones del mun-
do hispanico que los colonizaba. Sabemos que las sociedades amerindias eran in-
telectualmente complejas, con avances en materia cientifica, en las artes y en su
disefo social y econémico. Por lo tanto, en los estudios actuales ya no es permisible
hablar de las culturas amerindias como si hubieran sido receptoras de una influen-
cia hispana total, ya que este camino implicitamente niega que los grupos indigenas

tuvieran sistemas internos que emplearon al enfrentar los sistemas de colonizacién.
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chitl.floresmarcial@csun.edu).

** Profesor y director del Departamento de Historia de la Universidad de California en Los Angeles
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1. Véase Lockhart (1999) y Terraciano (2013), por ejemplo.
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Es importante tomar en cuenta que desde el momento de contacto entre culturas, fueron los espa-
noles quienes tuvieron la ventaja de contar los “hechos” y hubo fuertes motivos para que la voz de
los pueblos originarios se ignorara y escondiera sistematicamente en la historia. A pesar de los he-
chos, han sobrevivido manuscritos en lenguas indigenas producidos durante la duracién del virreinato;
en zapoteco, por ejemplo, el texto mas antiguo es del aflo 1565.2

Asi, los propoésitos de este andlisis son dos: el primero es describir brevemente el trabajo multi-
disciplinario que se esta llevando a cabo dentro de los campos de la historia y la lingtiistica; el segundo
es presentar algunos ejemplos valiosos de la vida indigena que los textos en zapoteco nos han permi-
tido apreciar.’ Este tipo de estudio nos exige reconsiderar lo que soliamos entender sobre la historia
de Mesoamérica en la época colonial, cambiando, como resultado, la historicidad. Ejemplo de ellos es
el siguiente caso, extraido de las fuentes producidas por zapotecos de los valles centrales de Oaxaca.

Hace tres siglos, en 1709, don Gerénimo de Grijalva, cacique y principal del pueblo de San
Sebastidn, sujeto a la cabecera de Tecticpac, de la jurisdicciéon de Real Minas de Santa Catarina
Chichicapam, inici6 un proceso legal en contra del pueblo de San Sebastian* en el que peleaba un
“rancho” o “sitio de tierras”. En zapoteco, Tecticpac se conocia como “Cetoba” y las tierras se lla-
maban Gueguecaguey, aunque el nombre también fue escrito como Guecocague. Esta propiedad se
ubicaba en la canada de San Sebastidn, sobre un cerro llamado Yanixe, que lindaba con las tierras
del pueblo de Coyotepec en el lado oeste, las tierras de San Sebastian en el este y haciendas espa-
nolas en los lados norte y sur. Don Gerénimo era el hijo de don Lucas de Crijalva, nieto de don Juan
de Grijalva, y bisnieto de don Jacinto de Montemayor, gobernador de Tecticpac y diez pueblos suje-
tos cuando recibi6 los titulos de la tierra en 1656. Mientras se desenvolvia el caso, como don Ger6-
nimo no tenifa escrituras para demostrar que las tierras eran de su propiedad, llamé a varios testigos
para sustanciar su reclamo a las tierras. Don Gerénimo declar6 que los titulos de la propiedad en
disputa se habfan perdido o danado a lo largo de los afios y fue debido a eso que llamé a diecisiete
testigos, de los cuales varios eran espafnoles.

En cambio, cada una de las personas que comparecieron para rendir testimonio en nombre
del “comdn y naturales del pueblo de San Sebastian Tectipac” (acN, 1709) fueron personas indigenas,
siendo zapotecos de cinco comunidades aledafias a San Sebastidn, Tecticpac: San Juan Teitipac, San
Bartolomé Coyotepec, San Juan Guelavia, Santa Maria Guelaxe y San Gerénimo Tlacochahuaya. Los

hombres de San Sebastidn reclamaban que el cacique estaba usando la tierra para su ganado mayory

2. Véase Oudjik (2011).

3. El grupo de investigacién llamado Zapotextos (Zapotexts) fue fundado por la linglista Pamela Munro y el historiador
Kevin Terraciano en la Universidad de California en Los Angeles (ucta), en 1999. Desde entonces, han participado en
él varios estudiantes de licenciatura y posgrado, asi como investigadores de otras universidades. En 1991, el linglista
Thomas Smith-Stark fundé un grupo colaborativo en México, que también analizaba los textos en El Colegio de México,
y que resulté en un proyecto digital que se puede consultar aqui: <https://www.iifilologicas.unam.mx/cordova/index.
php>. Veése, ademas, Smith-Stark (2008).

4. Archivo General de la Nacion (agn) (1709). Tierras (vol. 256, exp. 2, ff. 1-165v). [Méxicol. Buscando los documentos
escritos en lengua zapoteca, Terraciano encontré este documento y sacé una fotocopia del expediente para el grupo
de estudio de la ucLA.
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menor y que las bestias estaban pisando y destruyendo sus tierras. Este tipo de queja era comun en-
tre las comunidades indigenas durante la época colonial, ya que tanto los migrantes espafioles como
los religiosos catélicos tenfan parte de su patrimonio resguardado en la cria de ganado. En varios ca-
sos, los nimeros de ganado menor superaban las mil cabezas y frecuentemente los duefos de estos
animales no vivian dentro de la comunidad y mucho menos cuidaban que sus animales no dafaran
los cultivos de las tierras vecinas. El pueblo de San Sebastian Tecticpac declaré que queria usar las
tierras mencionadas para sus siembras y para recoger lefa, haciendo uso tradicional de ellas, pues
efectivamente consideraban que eran de su propiedad.® Durante esa época, la comunidad de San
Sebastian era reconocida por su cultivo de maguey. Ya que durante la época colonial la supuesta ca-
lidad de los individuos se media con base en la etnicidad y el estamento, el hecho de que quienes
abogaran por el pueblo de Tecticpac fueran exclusivamente indigenas, hacia que las cortes espano-
las menospreciaran las quejas de las autoridades indigenas. Ademas, la finalidad del uso de la tierra
también era razén para menospreciar la validez del reclamo zapoteco, pues en vez de ser “gente de
calidad” quienes querian la tierra para legitimar su nivel en la jerarquia virreinal, se decia que el uso
“banal” de la tierra que realizaban los hombres macehuales® zapotecos no tenia la validez equivalen-
te al de don Gerénimo de Grijalva, cacique y principal.

Como ninguno de los dos grupos presenté titulos de las tierras que se disputaban, la Real Au-
diencia en la Ciudad de México le dio la razén al cacique gracias a su alto nivel de estamento y la ca-
lidad de sus testigos. El abogado del cacique hizo notar que los testigos de su cliente inclufan a varios
espanoles, “hombres de calidad “, mientras que la comunidad llamé a “indios, quienes deponian de
oidas vagas”.” La documentacion del acervo espafol que se encuentra en el Archivo General de In-
dias bajo el resguardo de los méritos, asi como los inventarios de bienes de los oficiales de la Corona,
indican que los espaioles y descendientes de espanoles buscaban servir a “su majestad” en diversos
puestos que los llevaban de una regién a otra, acumulando de esa manera puestos, oficios, propie-
dades y bienes. Tal acervo complementa la versién de la documentacién mexicana resguardada en el
Archivo General de la Nacién que nos abre los ojos a los nexos entre autoridades indigenas y migran-
tes espanoles, en este caso siendo los nexos socioculturales del cacique don Gerénimo de Grijalva.
Las personas que no tenfan el mismo intercambio social, como los indigenas macehuales, podian ver
que los fuerefos iban y venian cada par de anos sirviendo distintos puestos, comprando tierras den-
tro de la comunidad, dejando a sus animales en ellas y frecuentemente encargando sus propiedades
con sus familiares u otras personas de confianza, creando asi una situacion confusa en la que no se sa-
bia con certeza quién tenia la condicién legal de propietario. Por su parte, la comunidad guardaba con

cuidado no sélo la memoria colectiva sino también la evidencia documental de sus bienes. Al recibir

5. Como lo ha demostrado Flores-Marcial (2015), varias actividades de trabajo se realizaban en cumplimiento de una de
las tres manifestaciones del cédigo de conducta social zapoteco conocido como “guelaguetza”. En este caso, el trabajo
comunal cumplia con las responsabilidades de “cargo” de los individuos del pueblo.

6. Palabra de origen nahuatl que se usa para denominar a personas comunes: macehualli.

7. aeN (1709). Tierras, vol. 256, exp. 2, ff. 56.
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el dictamen inicial de esta disputa, el cacique acompaid a los oficiales espafoles a las tierras en don-
de aventd piedras y arranco pasto, sefales de posesion en la tradicién espanola y romana. Esto sucedié
en octubre de 1709.

La comunidad inmediatamente protest6 y se rehusé a reconocer la victoria del cacique. En no-
viembre, el abogado de éste acusé a los zapotecos de San Sebastian de rebeldia (en términos legales,
esto significaba incumplimiento) y fue entonces que la Real Audiencia impuso la advertencia de que
se les multarfa con 200 pesos si el pueblo no respetaba la decisién de la corte. En diciembre de 1709,
el alcalde mayor espanol que se encargaba de la coleccién de los reales tributos y de fungir como juez
local en cada jurisdiccién hizo un anuncio publico en la comunidad con la asistencia de Miguel de Va-
lencia, un principal del pueblo zapoteco descrito como “ladino en la lengua castellana”, advirtiendo
que se obligaba a la comunidad a respetar la decision de la corte a favor de don Gerénimo de Cirijal-
va. En febrero de 1710, el abogado de éste entreg6 una nueva acusacién de rebeldia.

La audiencia, finalmente, ret6 al cacique a presentar evidencia documental de la susodicha po-
sesion y fue ahi cuando el escenario cambié. El cacique se tard6é en cumplir con el mandato, por lo
que el caso sigui6 hasta el aio siguiente y ahora fue el abogado de la comunidad de Teiticpac quien
acus6 al cacique de rebeldia. El procurador de éste dltimo continué entregando peticiones en nom-
bre de su cliente argumentando que los testamentos de la comunidad eran falsos. Sin embargo, ellos
no presentaron testamentos o titulos de su parte. Ambos lados continuaron entregando peticiones a la
audiencia en la Ciudad de México, pero el caso terminé repentinamente cuando toda la evidencia ha-
bia sido entregada al término del proceso de prueba en marzo de 1711 sin que el legajo llegara a un
dictamen final. El acervo colonial contiene varios de estos tramites con resultados inconclusos, ya sea
porque los dictdmenes fueron separados del caso original o porque alguno de los lados terminé el pro-
ceso por no incurrir mas costos legales.

La naturaleza lenta y deliberada del sistema legal, la cual permitia varias peticiones y apelacio-
nes repetitivas, causaba que muchos de aquellos casos se extendieran varios afos, a veces sin reso-
lucién. Algo que queda claro es que en este ejemplo los documentos de la comunidad previnieron
que el cacique tomara la propiedad sin titulos. Inicialmente le otorgaron las tierras, pero al final se vio

obligado a continuar el caso, respondiendo a la documentacién que entregé la comunidad zapoteca.
Las escrituras zapotecas al rescate

En ese mismo afio, 1711, la comunidad de San Sebastidn Tectipac tomé una accién inesperada: los
miembros del cabildo zapoteco presentaron 34 fojas (68 paginas) de “instrumentos y papeles” en apo-
yo a sus reclamos. La coleccién contenia 22 documentos distintos escritos en zapoteco, creados entre
los anos 1568 y 1702, en los que se incluian testamentos y documentacion de las tierras que perte-

necian a los miembros del pueblo y que, de una manera u otra, mencionaban las tierras en disputa.
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En la descripcion del caso se refiere que la comunidad también mostré un mapa antiguo, aunque el
documento no esta incluido en el expediente actual.®

Los oficiales indigenas trataban los asuntos basdndose, normalmente, en los usos y costumbres
de cada localidad. La excepcién era, si un espanol estaba involucrado o si alguno de los partidos se
quejaba con el alcalde mayor quien, como parte del trabajo de investigacion, iniciaba una pesquisa
formal con ayuda de su gente, primero reuniendo la evidencia y adquiriendo declaraciones prelimi-
nares de los involucrados, arrestando a los culpables y llevando a cabo una audiencia con los testigos
en caso de ser necesario. Todos los procedimientos se catalogaban en espaiol con la asistencia de tra-
ductores e intérpretes, y la mayorfa de éstos dltimos, quienes ayudaban con los asuntos de los natu-
rales (pobladores originarios), eran bilingties y multilingties en varios casos. Entre ellos habia un gran
nimero de traductores indigenas, aunque sabemos que algunos mestizos y espanoles también fun-
gian este papel al servicio de espafoles.

A pesar de la existencia de traductores de documentos, varias fuentes de disputas civiles con-
tienen escritos en lenguas indigenas que no fueron traducidos pues se crearon en un ambiente paci-
fico con el objetivo de realizar un escrito para uso interno y exclusivo de los indigenas involucrados.
Fueron este tipo de registros internos los que, al verse involucrados en alguna disputa, se usaban
como evidencia y eran presentados por la parte que defendian o peleaban derechos de propiedad.
Usualmente, la evidencia estaba registrada en forma de testamento, uno de los primeros géneros de
escritura alfabética que se practicé dentro de la comunidad indigena y uno de los textos mas comu-
nes que se pueden encontrar en los archivos parroquiales y seculares.

Los testamentos fueron documentos importantes que servian para distribuir propiedad y como
titulos de facto para la mayoria de los indigenas en este periodo. Algunos de los casos que involu-
cran tierras contienen mdltiples testamentos, los cuales se extienden a través de varias generaciones
y evidenciaban que las tierras habian sido de propiedad continua a través de varias generaciones. El
caso de Tecticpac es un excelente ejemplo de este procedimiento.

Ademas de la presentacion calculada de la documentacion, el abogado de la comunidad hizo
notar que en 1698 en San Sebastian se habian defendido algunas de las mismas tierras por parte
de la comunidad de Coyotepec y que don Lucas de GCrijalva (el padre de Gerénimo) habia ejercido
como traductor oficial en ese caso. Resulté ser que don Lucas estuvo involucrado en aquella disputa
que tuvo Tecticpac con San Sebastidn, fungiendo a través de su hijo don Gerénimo. La resolucién de
aquel pleito de 1698 fue escrita en 17 fojas recuperadas y agregadas al caso que se inicié en 1709, el
cual ahora recibia el apoyo documental de 34 fojas de escrituras en la lengua zapoteca, asi como las

traducciones al espanol de los documentos zapotecos que fueron hechas en 23 fojas.’

8. AgN (1709). Tierras, vol. 256, exp. 2, ff. 1-165v.

9. El proyecto Ticha cuenta con un explorador digital de documentos en zapoteco que pueden navegarse entre imagenes
y texto original, una traduccién contemporanea y transcripciones de documentos aqui mencionados. Véase Lillehaugen
et al. (2016).
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En 1709, los documentos escritos en zapoteco fueron traducidos por don Jacinto Garcés, aun-
que poco se sabe de este hombre —quien evidentemente fue bilinglie en zapoteco y espafiol—, sal-
vo que era vecino de Antequera y que residia en el pueblo de Tlacochahuaya donde fungia como
maestro de la escuela de nifos. El titulo de “don” nos indica que tenfa una posicion indigena alta en
la jerarquia novohispana.

Tlacochahuaya fue un centro de entrenamiento lingistico en el Valle de Oaxaca. El fraile do-
minico Juan de Cérdova trabajé ahi conjuntamente con zapotecos de varios pueblos para producir
un Vocabulario y un Arte de la lengua zapoteca que fueron impresos en 1578." Los frailes domini-
cos trabajaron con un grupo selecto de hombres indigenas que tuvieron un papel importante en la
extension de la lengua indigena de forma escrita en esta region. Pocos indigenas estaban alfabetiza-
dos en aquel periodo y, consecuentemente, la mayoria de los escritos fueron hechos por escribanos
que tenian la preparacién para tal oficio, asi como por algunos miembros del cabildo indigena que
produjeron la documentacion escrita relacionada con propiedades, cuentas y otros negocios en sus
comunidades.

Por ello, era de gran importancia que tanto los individuos como el cabildo de la comunidad
tuvieran suficiente organizacién social y documental para resguardar sus bienes si fuese necesario.
Dentro de la documentacion, los actores historicos se identifican continuamente, haciendo uso tanto
de sus titulos formales indigenas como de los titulos bajo los cuales los denominaba la organiza-
cion institucional colonial. Por ejemplo, los testamentos zapotecos de los valles centrales de Oaxa-
ca nos informan que la sociedad indigena estaba organizada de la siguiente manera: queche era el
pueblo, que también tiene una connotacién de identidad étnica; como Tecticpac, conocido en za-
poteco como Cetoba, una de las comunidades pertenecientes al conjunto geografico cercano a Tla-
cochahuaya, Macuilxochitl, Teotitlan y Tlacolula. En el testamento de Sebastian Lépez del afo de
1614, en las lineas cuatro y cinco tenemos un ejemplo de las férmulas que se encuentran con regu-

laridad en estas fuentes.'

4) quieni quiraa beni quechi tini xitichaya cicanaa sebastian lopez nina

qui-eni quiraa beni quechi tini xi-ticha=ya
irr-entender irr.todo persona pueblo este pos-palabra=1s
cica naa sebastian lopez ni nalcal=ya

asi pron.Ts Sebastian Lopez rel neut.ser=1s

10. Fray Juan de Cdérdova (1987 [1578al). Vocabulario en lengua capoteca. México: Ediciones Toledo; Fray Juan de
Cérdova (1886 [1578bl). Arte del idioma zapoteco. Morelia: Imprenta del Gobierno.
11. AaGN (1709). Tierras, vol. 256, exp. 2, ff. 104-104v, trad. ff. 133-133v. Las abreviaturas que se usan en las glosas son:
1s = pronombre ligado de primera persona singular; pron.1s = pronombre independiente de primera persona singular;
irr = irrealis; neut = neutral; nom = nominalizador; pos = poseido; rel = relativo.
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Sepan todos deste pueblo y quantos Vieren, como yo Sebastian Lopez

Entiendan todos de este pueblo mis palabras, asi, [de] mi, Sebastidn Lépez, quien soy.

5) caya beni hualachi quechi s. sebastian nagabaya bario quehui xpobal

beni hua-lachi quechi s[an]  sebastian na-gaba=ya
persona nom-pueblo.de.origen pueblo San Sebastian neut-contarse.en=1s
bario quehui? xpobal

barrio palacio Cristobal

natural deste pueblo de San Sebastian y del bario quehui de Xptoual

natural del pueblo de San Sebastian; yo soy miembro del barrio del palacio de Cristébal

Desde 1999, el grupo Zapotextos de la ucta ha analizado mas de setenta documentos. El anali-
sis anterior tiene cinco lineas por cada una del manuscrito original.” La primera linea (la paleografia),
es la transcripcién del zapoteco. La segunda linea contiene las mismas palabras, escritas de nuevo con
fronteras de palabra (indicadas con espacio), fronteras de morfema (indicadas con guién), y fronte-
ras de clitico (indicadas con signo de igualdad). La tercera linea es una glosa morfema por morfema y
utilizamos un punto entre los elementos de glosas polimorfémicas o de muchas palabras (como para
lachi “pueblo.de.origen”). La cuarta linea es la traduccién original al espafol del documento con su
ortografia original. La quinta linea es una traduccién al espafol del zapoteco, la cual puede o no sig-
nificar aproximadamente lo mismo que la traduccién original de la época colonial.

En varios de los textos que datan de finales del siglo xvi y hasta el siglo xvii, se usa la palabra
“barrio”, prestada del espanol, cuando se habla de las subdivisiones dentro de la comunidad. Asi, es-
tos queches tenian varios barrios; por ejemplo, para la comunidad de Cetoba (o sea Tecticpac) se en-
cuentran los nombres de Quehui, Quiagueza, Quiego y Quiazee. Cada barrio posee un nombre en
zapoteco, asi como los nombres de los parajes y tierras que formaban la propiedad indigena a los cua-
les los intérpretes zapotecos no les dieron traduccién al espanol. Las personas se declaraban tributa-
rios o0 miembros de su respectivo barrio. Los nombres de las personas frecuentemente son similares
y a simple vista pareciera que tienen alglin parentesco. Sin embargo, es dificil descifrar los nexos fa-
miliares debido a que las férmulas indigenas variaban considerablemente para nombrar o tomar ape-

llidos. Aun asi, tomando en cuenta la cronologia de los documentos se puede ver que hay ciertas

12. “Palacio real hermoso. Quihuicoqui rey...”; “Palacio de sefior hambriento. Quihui nogéohuapijlla...” (Cérdova, 1987:
298). Como no esté presente ningun prefijo posesivo en estas frases, parece que quihui esta inherentemente poseido
(como lichi, “casa”).

13. Agradecemos a nuestros colegas del ucLa Zapotexs Group por la traduccion de este documento que fue publicado
en Tlalocan. Véase: Pamela Munro et al. (2017). Un testamento zapoteco del Valle de Oaxaca, 1674. poi: http://dx.doi.
org/10.19130iifl.tlalocan.2017.468. Las lineas aqui incluidas se encuentran en la pagina 26.
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personas que resaltan una y otra vez en la documentacién. Podemos argumentar que la naturale-
za de ésta, producida por un grupo definido dentro de la comunidad a través del cabildo, refleja la
participacion continua y esperada de los mismos personajes. Debemos tomar en cuenta que existi6
un grupo en la sociedad indigena que fungié como intercesor entre el mundo hispanico y el indige-
na; individuos que aprendieron a usar el sistema legal de los europeos y lo hicieron suyo, utilizan-
dolo en asuntos locales e indigenas.

Las personas que estaban al mando de la comunidad se presentaban en forma de cabildo,
compuesto por un gobernador, varios alcaldes, regidores, alguaciles y escribanos. El cabildo era el
nombre del nivel local que funcionaba dentro de la jerarquia administrativa colonial. Eran los ca-
ciques, llamados xinicoque (hijos de la nobleza) y los principales bexuana (sefiores) quienes guar-
daban las posiciones de alcaldes y justicias del queche (pueblo). Era ante ellos que los escribanos
tomaban dictado de los testamentos y eran ellos quienes firmaban los documentos, pero también
eran ellos los que continuamente se encargaban de proteger sus propios intereses, asi que dejaron

su huella a lo largo de los afos en documentos muy variados.
Las comunidades y la jerarquia zapoteca

Las instituciones virreinales usaron la estructura ya existente en la organizacién sociopolitica indigena
para el beneficio de los pobladores hispanos durante los primeros anos de la Colonia, una realidad
que causé dano en algunos aspectos y, a su vez, protegio algunas otras caracteristicas de la jerarquia
mesoamericana. Por una parte, el hecho de que las encomiendas se hayan definido con base en la
organizacion territorial indigena ayudé a proteger la identidad micropatriética que definia a las socie-
dades aut6ctonas en Mesoamérica. Por otra parte, la asignacién de responsabilidades que se le otor-
g6 a la comunidad indigena, las cuales se llevaban a cabo a través de sus lideres, imponia un estrés
sociopolitico que resultaba fastidioso y dafino para la continuidad de la jerarquia comunitaria. Am-
bas realidades creaban espacios en los que se refleja una inconsistencia sociopolitica, pero en la cual
se puede ver simultdineamente una fuerte continuidad a nivel sociocultural.

Dentro de los documentos coloniales encontramos evidencia, por ejemplo, de que existian
relaciones extracomunitarias y en ciertos casos se describe explicitamente la construccién de nexos
familiares.’ Eran esos nexos los que hacian posible la continuacién de una esfera indigena bastan-
te fuerte, especialmente porque la presencia espafiola no tuvo la misma influencia en Oaxaca que
en el centro de México. Tales relaciones, manifestadas en los compadrazgos, el intercambio econé-
mico de los mercados, el intercambio agricola y los puntos geograficos que compartian los miem-

bros de diferentes comunidades, permitian la continuacién de costumbres, cultura, lenguaje y, en

14. Para ver un ejemplo de un testamento de una mujer zapoteca que incluye estos nexos familiares y extracomunitarias,
véase Munro, Pamela et al. (2018).
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conjunto, una realidad zapoteca en los valles centrales de Oaxaca. A los mercaderes o a la nobleza
se les atribufa bastante movilidad, siendo ellos quienes entraban y salian con frecuencia de su co-
munidad, aunque los testamentos nos dicen una y otra vez que personas con pocas pertenencias y
pocos recursos también tenfan nexos asi. Un ejemplo de esta red social data del afio 1694 en Tlaco-
chahuaya: el sefor Ignacio de San Miguel mand6 a llamar a las justicias para que verificaran su tes-
tamento. En ese documento firmado por los alcaldes y el escribano, don Ignacio declar6é “Nosania
topa peso lao Antonio Mexia, beni San Pablo Guila” (“que le debia dos pesos a Antonio Mexia, natu-
ral de San Pablo Giiild”)."” El documento también nos permite saber que también le debia dinero a
Joseph Pachoy de Macuilxochitl.'®

A través de las fuentes referidas tenemos una ventana hacia las relaciones intrafamiliares, que
nos dicen que los testamentarios como el sefor Ignacio de San Miguel, benehualachi, es decir, nati-
vo de Tlacochahuaya, solian dejar propiedad a sus hijos e hijas y frecuentemente les heredaban a sus
yernos algiin pedazo de tierra para labrar. Dice el testamento: “Coteteya layo xten Antu de la Serna
quochi xini” (“Doy mi tierra a Antonio de la Serna, mi yerno”)."”

Otro caso, a manera de ejemplo, es el de los cuiados Baltazar Hernandez y Domingo de Lé-
rida, quienes pelearon varias veces por la propiedad que les habian heredado. En su testamento, los
zapotecos escribieron: “gotila xiniyochini Domingo de Lerida laaga ca benehualachi San Sebastidn”
(“se peled contra su cunado Domingo de Lérida, ambos vivian en San Sebastidn”)."®

A pesar de ser pocos, los ejemplos dados sirven para demostrar que los estudios de los textos
en lenguas indigenas contienen la historia que debemos rescatar a través de un analisis histérico y lin-
glistico, ya que se complementan y resultan en un andlisis filolégico que toma en cuenta la realidad
en la que fueron producidos.

La Iglesia también patrocinaba la produccién de documentacion escrita, especialmente bienes
de difuntos, testamentos, libros de doctrina y manuscritos como catecismos y guias confesionarias,
ademds de trabajos de instruccién como libros de gramética y vocabularios. Aunque los religiosos te-
nfan varias razones para aprender las lenguas indigenas, y hay evidencia que varios las aprendian, era
a los indigenas a quienes se les delegaba la responsabilidad o quienes tomaban el deber de producir
los textos dentro de las comunidades. Es por esto que hombres como don Jacinto Garcés (el traductor
de zapoteco-espanol que vivié en Tlacochahuaya) tenfan responsabilidades importantes como colabo-
radores y traductores. El mismo proceso se vio en las comunidades mixtecas, donde selectos indigenas
alfabetizados en mixteco y chocho usaron grafias romanas para el iudzahui y ngiwa respectivamente.

Fueron varios los grupos mesoamericanos que adoptaron el alfabeto para escribir en sus pro-

pias lenguas durante la época colonial, fenémeno que no se compara con otras regiones de América.

15. Archivo General del Poder Ejecutivo de Oaxaca (aGpeo) (1790). Real Intendencia, vol. 39, exp., 06 ff.02r-O2v.
16. agpeo (1790). Real Intendencia, vol. 39, exp., 06 ff._ 02r-02v.

17. acpeo (1790). Real Intendencia, vol. 39, exp., 06 ff._02r-02v.

18. agn (1709). Tierras vol. 256, exp. 2, f. 85.
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La existencia de un precedente muy bien desarrollado en Mesoamérica, donde varios sistemas de es-
critura fueron practicados antes de la llegada de los europeos, facilité la adopcién rapida del alfabeto.
Las escrituras alfabéticas inicialmente complementaron la tradicién pictogréfica, antes de remplazarla
completamente llegado el siglo xvii. Consecuentemente, las escrituras en lenguas indigenas parecen
haber tomado un segundo lugar en los siglos xvi y xix, priorizando el uso del castellano.

En el caso de Tecticpac, vemos cémo los miembros de la comunidad se unieron para defender-
se de un cacique del pueblo, quien ademas de gozar de una posicion privilegiada dentro de la jerar-
quia indigena virreinal, conocia a varios espanoles lo suficientemente bien como para llamarlos como
de testigos en su nombre. La comunidad respondié a este reto con organizacién, reuniendo y presen-
tando documentos de su comunidad que tenian que ver con las tierras que se disputaban; el resultado
fue la recoleccion de una serie de manuscritos que resguardaban casi 150 afnos de historia. La situa-
cién se precipit6 tanto que la comunidad llegé a retar la posicion de cacicazgo de Grijalva, diciendo
que su padre y sus antepasados ni siquiera eran del pueblo, sino de una comunidad en la regién de la
Sierra Norte de Oaxaca a muchas leguas de distancia.

Los conflictos entre los macehuales de una comunidad y los caciques se pueden encontrar a
través de toda la época colonial. Estas confrontaciones que se tornaban legales precisan una investi-
gacion mas detallada. Algunos historiadores han interpretado estos conflictos como una sefal de ni-
velacion social en la que la jerarquia indigena que existi6 sin retos antes de la presencia europea se
fue “macehualizando” durante el desarrollo de la época colonial en torno a los altos niveles de po-
breza, muerte y cambios sociopoliticos que fueron afectando a las comunidades indigenas y a los
privilegios y derechos tradicionales de los que habia gozado la nobleza indigena." Esta perspectiva
ilumina los conflictos sociales locales e internos que reflejan transformaciones de estructura econé-
mica causados a partir del incremento en la competencia de recursos en el sistema colonial protoca-
pitalista. La existencia de haciendas espafolas al norte y al sur de las tierras que se disputaban en San
Sebastidn en una jurisdiccién llamada Las Minas Reales de Chichicapan, donde depésitos de plata atra-
jeron la atencién de inversionistas espanoles, denota la competencia por las tierras de esa drea entre
los espafioles y otras comunidades: el concepto de propiedad privada, introducida por los europeos a
través de América, causé conflictos entre individuos por la tierra. Las disputas sobre tierras fueron es-
pecialmente comunes en Nueva Espaia durante la segunda mitad de la época colonial (c.1650-1821)
cuando la poblacién se empez6 a regenerar después de mas de un siglo de bajas dramaticas. Al crecer
la poblacion, creci6 también la necesidad de tierras y cuando los conflictos por los recursos no se po-
dian resolver internamente, los oficiales de la comunidad y los caciques llamaban a los oficiales espa-
foles para hacer valer los derechos que percibian suyos.

Otra explicacion de estas pugnas tiene que ver con identidades locales. El cacique Grijalva po-

dia hablar espanol, pero no podia firmar su nombre, lo cual nos dice que quiza no estaba alfabetizado.

19. Sobre el tema de “macehualizacion” en la Mixteca Alta durante la época colonial, véase Pastor (1987).
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Més notable fue que llamara a sus vecinos espanoles para sustentar su reclamo a la propiedad priva-
da. La colaboracion entre la élite indigena y los espafoles cuando retaban los intereses del bien comin
del pueblo, encendia la sospecha sobre la lealtad étnica de los caciques en la época colonial. Algunos
pueblos rechazaron completamente a sus caciques porque llegaban a un punto en el cual ya no pa-
recian compartir los mismos intereses. En un caso comparable al de Tecticpac, en Yanhuitlan, ubica-
do en la region mixteca de Oaxaca, los miembros de la comunidad se quejaron de que su cacique era
“sumamente ladino” y que a él le importaba mas enriquecerse a través de la acumulacion de propie-
dades que ser miembro de la comunidad, lo cual implicaba ciertas obligaciones y deberes de caracter
reciproco.” En ese caso, como en el de San Sebastian Teitipac, el cacique venia de otra comunidad y
habia heredado su patrimonio como resultado de su matrimonio interdinastico y las costumbres de su-
cesion, lo cual era una tradicién antigua que se habia desvanecido en algunas partes de la Nueva Es-
pana llegado el siglo xvi.

Una consideracion final es que en esta comunidad zapoteca, el queche no necesitaba a los ca-
ciques ni a los cacicazgos y ya estaba preparada para funcionar de manera auténoma. Un escenario
asi es caracteristico de la época colonial tardia y el periodo de la posindependencia, cuando la no-
bleza indigena habia perdido su fuerza en varios lugares, incluyendo el Valle de Oaxaca donde las
tradiciones indigenas permanecieron fuertes. En este caso, la tradicién de la propiedad comunal se
mostré mas fuerte que los derechos del cacique, la voluntad colectiva del queche fue mas poderosa
que los intereses del individuo.

Bibliografia

Archivo General de la Nacién (1709). Tierras (vol. 256, exp. 2, ff. 1-165v). [México].

_ Tierras, vol. 400, exp. 1, ff. 8-38, 188.

Archivo General del Poder Ejecutivo de Oaxaca (1790). Real Intendencia (vol. 39, exp., 06 ff._02r-02v). [México].

Cérdova, fray Juan de (1987 [1578al). Vocabulario en lengua capoteca. México: Ediciones Toledo.

(1886 [1578b]). Arte del idioma zapoteco. Morelia: Imprenta del Gobierno.

Flores-Marcial, Xochitl Marina (2015). A History of Guelaguetza in Zapotec Communities of the Central Valleys
of Oaxaca, 16th Century to the Present (tesis de doctorado). Departamento de Historia, Universidad de
California, Los Angeles.

Lillehaugen, Brook Danielle et al. (2016). “Ticha: a digital text explorer for Colonial Zapotec, first edition”. Ticha.
Disponible en: <http://ticha.haverford.edu/>.

Lockhart, James (1999). Los nahuas después de la Conquista. Historia social y cultural de la poblacién indigena

del México central, siglos xvi-xvi. México: FcE.

20. AGN (1720). Tierras, vol. 400, exp. 1, ff. 8-38, 188. Véase Terraciano (2013: 299-303).

22 RUTAS DE CAMPO, SEGUNDA EPOCA, NUM. 9, ENERO-JUNIO DE 2021



Munro, Pamela et al. (2017). “Un testamento zapoteco del Valle de Oaxaca, 1614". Tlalocan. Revista de Fuentes
para el Conocimiento de las Culturas Indigenas de México, xxi, pp. 15-43. poi: http://dx.doi.org/10.19130/
iifl.tlalocan.2017.468.

Munro, Pamela et al. (2018). “El testamento de Sebastiana de Mendoza en lengua zapoteca, c. 1675”. Tlalocan.
Revista de Fuentes para el Conocimiento de las Culturas Indigenas de México, xxui, pp. 187-211.

Oudijk, Michel (2011). “El texto mas antiguo en zapoteco.” Tlalocan. Revista de Fuentes para el Conocimiento
de las Culturas Indigenas de México, xv, pp. 227-40.

Pastor, Rodolfo (1987). Campesinos y reformas: La mixteca, 1700-1856. México: El Colegio de México.

Smith Stark, Thomas et al. (2008). “Tres documentos zapotecos coloniales de San Antonino Ocotlan”. En van
Doesburg, Sebastidn (coord.) (2008). Pictografia y escritura alfabética en Oaxaca (pp. 287-350). Oaxaca:
Instituto Estatal de Educacién Pblica de Oaxaca.

Terraciano, Kevin (2013). Los mixtecos de la Oaxaca colonial. La historia iudzahui del siglo xvi al xvi. México: Fct.

EL PODER DE LA PLUMA EN LA DEFENSA DE TIERRAS ZAPOTECAS 23





