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Introduccioén

La migracion es un fenomeno milenario entre los seres humanos cuyas causas obedecen a
multiples factores, entre ellos cuestiones sociales, culturales y econdmicas. En arqueologia se
le ha abordado ligada con otros temas que pueden tratarse desde esta disciplina, como la de-
mografia y las redes de intercambio, siempre con base en evidencias de la cultura material.
Demografia y migracion, o calculos y movimientos de poblacion, son los que con base en varios
indicadores marcarian las rutas de intercambio. En esta comunicacion se resumiran dichos to-
picos en algunas regiones de Mesoamérica, aterrizandolos en el actual estado de Guerrero para
el Preclasico, el Clasico y el Epiclasico.

En principio destaco que el objetivo de la investigacion arqueolédgica no es s6lo conocer obje-
tos y edificios por medio de su excavacion y registro preciso, sino llegar a saber la configuracion
global de los conjuntos culturales y las relaciones significativas entre los datos obtenidos; es decir,
una investigacion realizada no sélo para descubrir, sino también para entender (Niederberger y
Reyna, 2002). Ya que la mayoria de las culturas mesoamericanas carecen de referencias escri-
tas, en especial las mas antiguas, la arqueologia utiliza como fuente primaria de informacion
las evidencias de la cultura material, aunque para los tiempos mas recientes se recurra también
a otras disciplinas, como la etnohistoria o la linglistica. Con este fin, la ubicacion espacial y la
profundidad temporal de los vestigios arqueologicos son los primeros pasos antes de intentar
cualquier tipo de inferencia o interpretacion, incluyendo los calculos y movimientos de poblacion
y las rutas de intercambio.

Asi, la arqueologia trabaja fundamentalmente con dos categorias: el espacio y el tiempo. El
espacio se ha jerarquizado en lugares que, segun su tamano, van desde unidades menores co-
mo las areas de actividad, las unidades habitacionales, los barrios, los sitios y localidades, etc.,!

“Direccion de Salvamento Arqueologico, INAH (reyna29rr@yahoo.com).

! Estas unidades son: 1) area de actividad: unidad minima con contenido social que implica una o varias activi-
dades ligadas a procesos de trabajo o funciones especificas (Manzanilla, 1986); 2) unidad habitacional: residencia
de la unidad basica de produccion que requiere la incorporacion de diversas areas de actividad asociadas a la
casa-habitacion (idem); 3) conjunto habitacional o barrio: espacio donde se retunen diferentes familias para realizar
actividades comunes de culto, de oficio, de intercambio o administrativos (idem); 4) sitio: “Equivale a la comunidad;
es decir, a grupos de personas que viven frente a frente” (idem); 5) localidad: “En términos estrictamente arqueo-
logicos, la localidad es un espacio geografico lo suficientemente pequeno para permitir asumir el funcionamiento
de una homogeneidad cultural completa en cualquier tiempo” (Willey y Phillips, 1963); 6) region: “Area geografica
restringida de difusion interna 6ptima o de intercomunicacion colectiva maxima que presenta constante afinidad
mutua entre los conjuntos culturales” (Clarke, 1984: 240), en la que “a nivel cultural podemos esperar un modelo
en el que intervienen sistemas culturales dindamicos formados por una compleja red de subsistemas en el marco de
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hasta llegar al territorio mayor, que es Mesoamérica.?
En cuanto a la profundidad temporal asimismo existe
una jerarquizacion que va de mayor a menor duracion,
en horizontes, periodos y fases que a su vez se pueden
subdividir, lo cual requiere de la edad precisa de los ves-
tigios “sistematica y conjuntamente presentes” (Clarke,
1984: 220) a modo de ubicarlos en el tiempo.

Partiendo del nivel macro notamos, como consigna
Niederberger (1987: 300), que a lo largo de la historia
prehispanica de Mesoamérica hay algunos horizontes
de integracion cultural que se intercalan con otros de
regionalizacion cultural.

Asi, los horizontes de integracion cultural mas claros
son aquellos que corresponden a la época olmeca del
Preclasico medio (1350/1250-500 a.C.), a la teotihuaca-
na del Clasico temprano (200-650 d.C.), y a la mexica del
Posclasico tardio (1300/1400-1521 d.C.).

Los de regionalizacion cultural son los que se asignan
a la época preolmeca (1500-1350/1250 a.C.), al Pre-
clasico superior-Protoclasico (500 a.C.-200 d.C.) y al
Epiclasico-Posclasico temprano (650/700-900/1000 d.C.).

Para este escrito retomo fundamentalmente tres
trabajos anteriores (Reyna y Galeana, 2010; Reyna,
2012 y Reyna, 2013b).

Calculos de poblacion

Existen estimaciones demograficas propuestas por
varios investigadores para distinguir una ciudad de
otros tipos de asentamiento. El aumento demografico
en sitios urbanos, nos dice Linda Manzanilla (1986:
113), “[...] puede ser detectado en el mayor numero
de personas viviendo en las areas construidas. Sin
embargo [...] el surgimiento de centros urbanos corre
a la par con un abandono generalizado de los asen-
tamientos rurales, al concentrarse la poblacion en el
sitio mayor. Es decir, estariamos mas bien ante un
reacomodo de la poblacion, mas que ante un aumento
demografico”.?

En el caso de Teotihuacan, tales estimaciones se
hicieron con base en los resultados aportados por tra-
bajos de superficie, con los que se detectaron mas de

un sistema ambiental de igual complejidad” (ibidem: 34); 7) su-
barea y 8) area, definidas y delimitadas en el trabajo pionero de
Kirchhoff (1967) como Mesoamérica y sus subareas.

2 Para una discusion acerca de Mesoamérica y sus subareas, véase
Reyna, 2006: 17-24.

3 Con esta inquietud, muchos anos mas tarde esta investigadora
editdé un volumen que recoge interesantes trabajos sobre el tema
(Manzanilla, 2005).

2600 conjuntos departamentales (Cabrera, 1986: 129).
Por tanto, si tomamos el numero cerrado de 2600
conjuntos habitacionales y lo multiplicamos por un
promedio de 40 personas viviendo en cada uno de
ellos, obtendriamos un total de 104000 habitantes en
la urbe.

Otra hipotesis para calcular la poblacion se basa
en la extension de las areas de productividad; es decir, en
el numero de hectareas cultivables multiplicadas por
la productividad promedio de maiz, determinada, en-
tre otros factores, por el tipo de suelo, la topografia,
la temperatura y la precipitacion media anual, lo cual
permitiria calcular cuantas personas se podrian soste-
ner con esa produccion agricola (Sanders, comunica-
cion personal, 1973).

Ahora bien, tanto Manzanilla como Cabrera desta-
can que los datos obtenidos en trabajos de superficie,
entre ellos las estimaciones demograficas, son solo
hipétesis que deberan ser corroboradas o rechazadas
por otros medios, como la excavacion. Manzanilla
(1986: 115) hace una llamada de atencion “[...] sobre el
gran peligro que representa la publicacion de cifras que,
a los ojos de muchos incautos, parecerian datos fi-
dedignos, siendo que en realidad son estimaciones
hipotéticas [...]” 0, como indica Cabrera (1986: 129),
aunque el autor original haya planteado solo una hip6-
tesis, quienes le siguen la consideran como un hecho
real y verdadero, dando como infalibles los datos suje-
tos a comprobacion.

Movimientos de poblacion

En 2010 escribimos que en los aproximadamente tres
mil anos anteriores a la conquista esparfiola los mo-
vimientos de los pueblos prehispanicos que ocuparon
el actual territorio de México, asi como sus causas y
consecuencias, pueden inferirse con los resultados de
la investigacion arqueologica.

Para hablar de movimientos poblacionales a
partir de los vestigios arqueolodgicos, segun Bram-
bila y Crespo (2005: 156) se debe tomar en cuenta,
ademas de su edad, “el punto de origen, la trayec-
toria y la regién de recepcion”. Estas autoras pro-
porcionan un esquema sobre multiples factores
causales de los movimientos de poblacion en el Ba-
jio, sus consecuencias, condicionantes e indicado-
res; senalan como factores causales el desajuste
entre recursos y poblacion, los cambios ambientales,
las catastrofes naturales, la expansion de ideas reli-
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giosas, la conquista militar y la atracciéon de riqueza.
Como resultado o consecuencia de esos movimientos
anotan la asimilacién, la coexistencia en el espacio
y tiempo, la interaccion ritual (santuario/mercado) y
el desplazamiento de la poblaciéon local o su exter-
minio. Como factores condicionantes que dificultan
tales movimientos estan la distancia y las barreras
geograficas, o bien que los impulsan y facilitan, como
el atractivo de la nueva zona, o que los grupos inmi-
grantes cuenten con un mayor nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas. En este esquema solo toman
como posible indicador la presencia de “[...] ceramica
que tiene elementos diferenciados de la antigua tra-
yectoria regional [...]" (ibidem: 158 (fig. 1)-159).

Es muy conocido que entre los conjuntos cultura-
les prehispanicos la ceramica es uno de los mas va-
liosos para seguir la trayectoria del desarrollo de los
pueblos que carecen de registros escritos, a modo de
ubicarlos en tiempo y espacio y asignarlos a alguna
de las culturas arqueoloégicas (Reyna, 2013a). Por me-
dio de estudios empiricos se ha mostrado que ocurren
mayores cambios en la decoracion que en las formas
y en el proceso técnico de produccién, y una mayor
resistencia al cambio en las de uso cotidiano que en
las de uso ritual (Sugiura, 2005: 181).

Entre la cultura material, anota Sugiura (ibidem:
178), “[...] la ceramica ocupa un lugar importante y
ademas se distingue por ser uno de los indicadores
culturales insustituibles que permiten acercarnos al
campo del sistema identitario”. En el valle de Toluca
la ceramica, junto con otros indicadores culturales,
no solo le permitié detectar ceramicas especificas que
identifica con grupos étnicos diferentes (matlatzinca,
mazahua y otomi), sino su distribucién espacial, con
lo que explica los reacomodos y movimientos de po-
blacion en el propio valle. Segun esta arqueologa, la
expulsion intensa y masiva en el ocaso de Teotihua-
can, pero sobre todo el inmediato crecimiento demo-
grafico endogeno en el Posclasico temprano, satur
los espacios mas privilegiados. La defensa de ese terri-
torio obligb a las poblaciones nuevas o subsiguientes
a colonizar zonas de menor calidad ambiental, pe-
ro también a desarrollar un sistema cohesivo en el
interior de cada grupo que resaltara su identidad y
pertenencia, y gran cantidad de estos simbolos identi-
ficatorios quedan plasmados en los objetos ceramicos
(idem).

De manera adicional, existen otros indicadores
arqueologicos para detectar los movimientos de po-
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blacion. Los mas significativos son los cambios en
el patron de asentamiento, en la distribucion en el
interior de los sitios, en el crecimiento poblacional,
en las practicas funerarias, asi como en las técnicas
y acabados de los diversos conjuntos culturales; por
ejemplo, la industria litica, la arquitectura, la escultu-
ra y la ceramica. Ademas, los restos 6seos humanos
proporcionan indicios sobre el origen autdctono o fo-
raneo de los individuos cuando se analizan por medio
del apn, los isotopos de estroncio o mediante estu-
dios de paleodieta (Manzanilla, 2005; Paredes, 2005).
Infortunadamente, estos analisis se han aplicado en
muy pocos casos.

Ahora bien, tomando en cuenta el punto de origen,
la trayectoria y la region de recepcion, varios arquedlo-
gos han detectado movimientos poblacionales en terri-
torio michoacano, en el Bajio y el occidente en general
en dos momentos: hacia 550 d.C., cuando se despla-
zaron al norte, y hacia 900 d. C., cuando retornaron al
sur, a su lugar de origen (Carot, 2005; Pereira, Migeon
y Michelet, 2005; Hers, 2005), o bien entre el Altiplano
central y otras varias regiones como la oaxaquena, la
maya y la costa del Golfo (Rattray, 2001; Serra Puche,
1998; Urunuela y Plunket, 2005).

Mas que migraciones masivas de pueblos, estos
movimientos fueron oleadas o flujos intermitentes pe-
ro constantes de grupos de individuos, salvo cuando
ocurri6 alguna catastrofe natural o social (Serra Puche,
1998; Urunuela y Plunket, 2005; Manzanilla, 2001; Pa-
redes, 2005; Sugiura, 2005).

Rutas de intercambio

En otra comunicacién anoté que el amplio territorio
mesoamericano albergaba una enorme diversidad de
paisajes y recursos donde se producian u obtenian
los productos de subsistencia con mayor o menor
facilidad, y que en tal diversidad biotica y geologica
ninguna de las areas, regiones o sitios disponia de la
totalidad de recursos, productos o materias primas
para fabricarlos, por lo que se debian conseguir en
otros lugares cercanos o lejanos. En estos territorios
complementarios se produjo lo que Sanders (1956)
llamo una “simbiosis econdmica”. Asi, se originé el
intercambio regional con lugares cercanos y el inte-
rregional con los lejanos (Reyna, 2013b).

Para comprender la linea de desarrollo del inter-
cambio es necesario conocer la ubicacién temporal de
todo aquello que se intercambiaba. Para la arqueolo-
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gia, con el auxilio de analisis especializados, resulta
posible conocer su edad por medio de fechamientos
absolutos y es relativamente facil identificar cuales
materias primas, herramientas y objetos, sobre todo
ceramicos, se importaban.

Otra linea de investigacion, quiza menos “cientifi-
ca” pero sumamente Util, se refiere al analisis estilisti-
co. Stark (1998) nos dice: “Las rutas de comunicacion
se perciben con muy diferentes escalas y usando di-
versos tipos de evidencias. La escala grande corres-
ponde a los amplios patrones estilisticos [...]".

En vista de que los estilos son emblematicos de
territorios particulares, su estudio contribuye a detec-
tar los patrones de comunicacion o informacioén que
se transmitia de una region a otra, y pueden revelar
procesos diferentes a los del intercambio de produc-
tos (ibidem: 215).

En este sentido, Niederberger (1987: 751) destaca
que el sistema de redes de intercambio de bienes ma-
teriales “[...] va acompanado de un sistema paralelo,
no menos denso y regular, de intercambio de datos y
de mensajes. Por medio de esta red de doble canal,
cierta forma de simbiosis cultural va a la par de la sim-
biosis econémica”.

u.llllllll

Como bien senala Drennan:

No podemos determinar qué importancia tenia el intercam-
bio [...] si no sabemos [...] no s6lo qué se intercambiaba,
sino también en qué cantidades, o como se organizaba la
produccion de los materiales, ni como se transportaban,
0 quiénes eran sus propietarios cuando llegaban a la re-
gion importadora, y como se organizaba su distribucion al
llegar. Solo si respondemos a tales interrogantes llegare-
mos a entender, en casos especificos, como se articulaba
el intercambio interregional con los procesos regionales de
organizacion social, politica y econdmica [y agrega que]
para poder confiar en nuestras respuestas tendremos que
considerar y rechazar las respuestas alternativas mediante
una consideracion cuidadosa de la evidencia arqueologi-
ca correspondiente a cada caso, pero sin asumir que una
descripcion etnohistérica se aplica a determinado periodo
prehispanico sin que la evidencia arqueologica lo confirme
(Drennan, 1998: 34).

Es claro que conforme nos internamos en la profundidad
del tiempo, las descripciones etnohistéricas o etnografi-
cas para explicar el intercambio se vuelven menos validas
y s6lo queda la evidencia arqueologica (Reyna, 2013b).
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Figura 1 Hacia el primer milenio a.C., a lo largo de la ruta del nacar
circulaban otras conchas marinas, piedras metamorficas verdes
como la serpentina y obsidiana de la cuenca de México (tomado
de Niederberger, 2002: 206, fig. 1)

Pacilico w

Arqueologia, etnohistoria y lingiiistica

Clarke (1984) ya advertia sobre lo peligroso que resul-
ta transferir situaciones etnohistéricas a situaciones
arqueologicas, en tanto que Von Mentz (2010) alerta-
ba que las fuentes documentales deben tomarse con
cautela, ya que fueron elaboradas por los grupos en
el poder.

Con referencia a la historia demografica del valle
poblano-tlaxcalteca, Urufuela y Plunket (2005: 319)
apuntan que los dilemas y obstaculos derivan de un
problema metodolégico fundamental en la practica
arqueolodgica, pues mientras para el Formativo y el
Clasico so6lo se tiene acceso a datos arqueolodgicos y
ambientales para identificar patrones y los cambios
suftidos por ellos a lo largo del tiempo, al llegar al Epi-
clasico se introdujo un nuevo recurso: la historia le-
gendaria y mitica de las fuentes escritas en los siglos
inmediatos a la conquista espafiola, a las que se les dio
mayor peso que al dato arqueologico.
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En opinion de estas autoras, los dos cuerpos de
evidencias, el documental y el arqueoldgico, deben
tomarse como dos lineas de investigacion indepen-
dientes que no solo permitira buscar los puntos com-
plementarios, sino también las ambigiedades y los
aspectos discordantes, para de esta manera resolver
las incongruencias y generar reconstrucciones e inter-
pretaciones historico-culturales del pasado mas obje-
tivas y probablemente mas apegadas a la realidad que
pretendemos conocer (idem). Mejor aun seria abordar-
los de manera interdisciplinaria (Reyna, 2013a).

En el mismo sentido, se dice que el uso de la in-
formacion etnohistoérica para explicar procesos mi-
gratorios es util cuando ésta es acotada por el dato
arqueologico; su abuso, en cambio, ha llevado a in-
terpretaciones erréneas (Jiménez, 2005; Uruniuela y
Plunket, 2005).

Utilizar la informacioén lingtliistica en apoyo de la
arqueologia guerrerense resulta mas problematico por-
que la mayoria de las lenguas ha desaparecido. Los
resultados recientes de la investigacion linglistica han
demostrado que no existe un solo elemento para ras-
trear algunas de las lenguas extintas, como el chontal
(Antunez, 2010), menos todavia para conocer €l lapso
de su vigencia ni sus areas de distribucion.

La investigacion arqueologica en Guerrero

Es necesario decir que muy poco se sabia sobre la
historia prehispanica de Guerrero, pues su abrupto te-
rritorio permanecioé practicamente inexplorado hasta
mediados del siglo pasado, cuando se le incluia como
la porcibn mas meridional del occidente de México,
y se decia que las sociedades que lo habitaron eran
subdesarrolladas, que carecian de una cultura propia
y que su evolucion dependia de influencias venidas
de culturas mas avanzadas, desde la olmeca hasta la
mexica. También es necesario recalcar que en las ulti-
mas tres décadas la investigacion arqueologica ha da-
do frutos insospechados que revierten la percepcion de
marginalidad y subdesarrollo que se tenia sobre esta
entidad suriana.

La época olmeca: una ruta de intercambio

Existen dos hipotesis principales para explicar la pre-
sencia de vestigios de estilo olmeca en muchas regio-
nes de Mesoameérica: por un lado, la que atribuye como
unico punto de origen de la cultura olmeca a la costa



del Golfo y desde alli su irradiacion hacia cualquier otra
parte de Mesoamérica, donde se han detectado sus
rasgos estilisticos; por el otro, aquella que explica su
presencia en sitios del Preclasico medio, incluido Gue-
rrero, como creaciones de una civilizacion multiétnica
y plurilingtiistica sincronica distribuida en un amplio
territorio, la naciente Mesoamérica, identificado por
medio de un estilo peculiar panmesoamericano, reflejo
de un sistema compartido de creencias (Niederberger,
1967: 745-752).

De manera especifica para Guerrero, Christine Nie-
derberger (2002) trato las evidencias y datos obtenidos
en Teopantecuanitlan durante el primer milenio antes
de nuestra era. Alli excavo un sitio habitacional en el
que encontr6 testimonios claros de un artesanado de-
dicado a la elaboracion de objetos de concha, sobre
todo de madreperla, que posiblemente exportaban a
cambio de obsidiana de Otumba que recibian en forma
de nucleos preformados y que, una vez trabajados co-
mo navajillas, redistribuian a escala regional.

El analisis de estos materiales y otros como el ci-
nabrio, el 6nix, la mica y el “jade” (serpentina), de ori-
gen local o regional, aunado a los restos de espejos de
mena de hierro, de procedencia oaxaquena, la llevan
a decir: “Este conjunto de datos tecno-economicos —
no limitado al examen de un solo producto- permite
anadir a la funcion politica y sagrada de Teopantecua-
nitlan, tal como se observa en la arquitectura monu-
mental y en la iconografia del ‘Recinto Ceremonial’
central, otra importante dimension: su funcién eco-
noémica” (ibidem: 202), asi como a proponer una ruta
de intercambio que ligaba la costa del Pacifico con el
Altiplano central (figura 1).

Niederberger traza esta ruta siguiendo la presencia
de sitios arqueoldgicos contemporaneos y el cauce de
varios rios, aunque senala que “[...] en tiempos prehis-
panicos, utilizaban rutas de comunicacion de tipo mix-
to [...] aliando transporte fluvial [...] con porteo sobre
caminos de tierra [...]" (tbidem: 179). Es una lastima que
la autora ya no conociera la existencia de Zazacatla, un
sitio al sur de Cuernavaca, tan importante 0 mas que
Teopantecuanitlan (Reyna, 2013b).

La cuestion de las rutas de intercambio en el Pre-
clasico de Guerrero y los productos intercambiados
también fue abordada por Luisa Paradis a partir de sus
investigaciones en Amuco Abelino, en la Tierra Ca-
liente, donde “[...] su aislamiento geografico [...] fue
contrarrestado por las redes de intercambio con las
regiones circundantes” (Paradis, 1980: 206). Asf, uti-

lizando la misma ruta, infiere que los objetos de jade
o serpentina y la concha pudieron ser intercambiados
por obsidiana, en este caso de Zinapécuaro. Ya que
carecia de analisis especializados para los materiales
arqueologicos, intuyo tales rutas con base en datos et-
nohistéricos y modernos.

A la época olmeca la sigui6 un horizonte de regio-
nalizacion cultural durante el Preclasico tardio-Proto-
clasico (ca. 500 a.C.-200 d.C.), cuando se abandonaron
los rasgos de estilo olmeca, lo cual es de gran impor-
tancia porque entonces surgio la cultura arqueologica
autoctona que caracterizaria a Guerrero: la Mezcala
(Reyna, 2006).

El Clasico temprano: interaccion con Teotihuacan

La carencia de evidencias arqueologicas atribuibles al
Clasico temprano (150/200-650 d.C.) en Guerrero, época
que corresponde a la vigencia y apogeo de Teotihua-
can, lo presentan como uno de las menos conocidos a
lo largo de su ocupacion prehispanica. Pensamos que
esa carencia se atribuiria a la falta de investigacion o a
un fendmeno que propicié que al menos la produccion
arquitectonica se suspendiera; una explicacion tentativa
para este hecho gira en torno a que en ese lapso alcanzo
su apogeo una de las ciudades mas grandes en el orbe:
Teotihuacan, cuyo poder y dominio se extendio hasta el
territorio guerrerense, al absorber sus recursos y mano
de obra (Reyna y Galeana, 2010).

Aunque en Guerrero se ha reportado el hallazgo
de pequenas esculturas, mascaras, estelas, ceramicas,
figurillas y basamentos arquitectonicos con rasgos de
estilo teotihuacano o “teotihuacanoide”, se descono-
cen a ciencia cierta los mecanismos mediante los cua-
les se dio esa presencia y, en la mayoria de los casos,
su origen y edad, pues desgraciadamente gran parte de

4 En Ahuinahuac, a orillas del rio Mezcala, se excavaron y fecharon
por primera vez en alrededor de 500 a. C. las pequenas escultu-
ras esquematicas de estilo Mezcala (Covarrubias, 1948), junto con
tiestos cubiertos con engobe jaspeado, de blanco granular y otros,
en un conjunto habitacional de mamposteria donde se utilizaron
columnas formadas por segmentos circulares de piedra o “quesos”
(Paradis, 1991 y 2002). Un sitio un poco mas tardio es Cuetlajuchitlan
(200 a.C.-200 d.C.), en cuya traza urbana hay conjuntos arquitecto-
nicos separados por estrechas calles enlajadas, cuartos porticados
situados alrededor de patios hundidos, columnas de una sola pieza
o formadas con segmentos circulares de piedra, drenajes ocultos,
etc. Entre los materiales se localizaron dos burdas figurillas de esti-
lo Mezcala y ceramicas monocromas, algunas decoradas en negro.
Ademas, en dos sitios cercanos, El Frijolar y Zacuantla, se localizaron
tumbas techadas con boveda falsa (Manzanilla Lopez, 2006), cuyo
antecedente de la época olmeca se registré en Chilpancingo (Reyna
y Gonzalez, 1998).

GUERRERO PREHISPANICO

15



‘) | % ~ ‘-;-34.
— e o 2 A2 % ’y

== LY ™™ /Tlmum.u_mf

i o )‘, oS ss

3 el
7 754, i ?sz‘li'.fi_1 o =
.II ';.5.2' "‘-J e %64

‘ .\{ {

.f R

o

o768 ,?

‘~-.

o A\~

™M

2
.
' !

} R » 159
g O Lon68
“zna. kg’lynd.n L\
to:rluf\:l-flfqr1 73 ™) *.\ /"i‘ r“'“
\.\f,,.‘lo / gﬁ ®75 A, .. D
Xy s 86
NS 760 o

3§ (W

vg7
8ge 2

-—.§-

“\

Figura 2 Posibles rutas teotihuacanas hacia la costa del Pacifico
pasando por su “enclave” en el Puerto de Allende

estos testimonios no se investigaron a profundidad o
se encontraron fuera de su contexto original. Por otro
lado, en Teotihuacan se han recuperado objetos y ma-
teriales de posible procedencia guerrerense (Reyna,
2012).

Durante mis indagaciones al recorrer la que lue-
go llamé region Mezcala® percibi que los vestigios
arqueoldgicos en la Tierra Caliente correspondian al
menos a tres tradiciones: la Mezcala, otra local pero
con rasgos claramente mesoamericanos y una mas con
posibles rasgos extramesoamericanos. Este “crisol de
culturas” indicaria la presencia de distintos grupos vi-
viendo en el mismo territorio, pero faltaria comprobar si
fueron o no contemporaneos. También observé que los
objetos de estilo teotihuacano (ceramicas y figurillas) se
concentraban hacia el norte de Guerrero.

Ahora bien, en otra region geografico-cultural, la
Costa Grande, se han encontrado objetos de estilo
teotihuacano en mayor numero y variedad que en la
region Mezcala, desde donde se supone que pudieron
enviar a Teotihuacan conchas marinas, sal, cacao, al-
godon y otros materiales perecederos (Brush, 1968:
197; Paradis, 1987; Manzanilla Lopez, 2008: 123). Con
base en datos de objetos que cuentan con fechas ab-
solutas o relativas tanto de las dos regiones guerre-
renses como del propio Teotihuacan, propuse la forma
como se relacionaban, avanzando como hipo6tesis que

® Esta region se ubica en el norte de la Sierra Madre del Sur de
Guerrero, pero también abarca porciones limitrofes de los estados
de Michoacan, México, Morelos y posiblemente Puebla, cubriendo
una superficie cercana a los 24000 km? (Reyna, 2006).
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en el caso de la region Mezcala se dio una migracion
masiva al expulsar una considerable cantidad de per-
sonas que era necesaria para aportar mano de obra en
la gran ciudad, lo que aparentemente no ocurrié con
la poblacion de la mas lejana Costa Grande, de la que
solo requerian sus productos, los cuales controlarian
por medio de oleadas o flujos constantes de individuos
intermediarios (Reyna, 2012).

Paradis (1987) ya sehalaba que en la relacion Teo-
tihuacan-Guerrero, tanto en la region Mezcala como
en la Costa Grande, “[...] Teotihuacan fue obviamente
la parte dominante en esta relacion [...]", cuestion que
Cabrera (1998: 58) reitera al decir: “Por su caracter de
gran metropoli, podemos suponer que era mayor el
flujo de materiales que llegaban a Teotihuacan que
el que se exportaba [...] Siendo un centro politico y
religioso, Teotihuacan exportaba mas que nada su
ideologia [...]".

Entonces surgi6é una pregunta: ;como llegaban a
Teotihuacan los productos de la Costa Grande sin dejar
huella de su paso por la region Mezcala? Un trabajo
reciente daria explicacion a esta incognita.

En Puerto de Allende, municipio de Tlalchapa, en
la Tierra Caliente de Guerrero, registramos un sitio
que supusimos que era un “enclave” de la magna urbe
debido a la abundancia de vestigios descontextualiza-
dos, pero también por sus restos arquitectonicos de
estilo teotihuacano. Entre los primeros habia cande-
leros, fragmentos de figurillas antropomorfas de las
fases Tlamimilolpa (150-350 d.C.) y Metepec (550-
650 d.C.), tres pequenas vasijas “crater” y un cajete
miniatura de paredes curvo-convergentes, ademas
de cuatro esculturas: una serpiente emplumada, otra
que representa un craneo, un fragmento del cuerpo
de una figura antropomorfa ataviada con faldellin y
taparrabo y, por ultimo, una cabeza antropomorfa con
la nariz y la boca torcidas que representaria a Nana-
huatzin (Matos, 1995: 135).

Al inquirir sobre el lugar de donde procedian las
vasijas “crater”, inspeccionamos un monticulo saquea-
do donde supuestamente habia una tumba, en el cual
registramos los restos de un muro en talud coronado
por un iztapaltete (Reyna, 2012).

Mas aun, en esta ruta, la cual suponemos que pasoé
por el valle de Toluca, si los teotihuacanos hubieran
incursionado hacia Zihuatanejo habrian pasado por
el actual municipio de Coahuayutla, donde abundan
las “paletas de pintura”, pequenos metates para moler
pigmentos atribuidos al Clasico (Maldonado, 1980),



pigmentos que tan abundantemente se utilizaron en
la pintura mural de Teotihuacan (Reyna y Silis, 2014)
(figura 2).

El Epiclasico: retorno y empuje poblacional

Sobre el Epiclasico (650/700-900/1000 d.C.), corto lapso
de apogeo en que resurge la cultura Mezcala, ya me
he referido con amplitud en otras ocasiones (Reyna,
2003a y 2006). Solo resalto que ese apogeo tal vez
se debi6 al “aumento demografico” producto del re-
torno de la poblacion a su lugar de origen, ocasiona-
do por la “expulsion intensa y masiva en el ocaso de
Teotihuacan”.

Para finales del Epiclasico y principios del Poscla-
sico temprano tomamos la dispersion de la ceramica
matlatzinca como un ejemplo de movimientos pobla-
cionales; tal dispersion la percibimos desde el valle de
Toluca hacia el actual norte de Guerrero, que coincide
con el “empuje” que pudieron ejercer los grupos que
retornaron a territorio michoacano hacia 900 d.C. (Rey-
nay Galeana, 2010) (figura 3).

Para épocas posteriores al Posclasico temprano no
me atrevo a hablar por falta de investigaciones y, por
ende, de datos. Para el Posclasico tardio, ultimo hori-
zonte de integracion cultural y momento de “supresion
o avasallamiento de ciudades independientes” (Nieder-
berger, 1987: 692, 694), abundan las investigaciones
etnohistoricas, por ahora mas calificadas para hacerlo
que las escasas investigaciones arqueologicas.

Palabras finales

Hemos visto que, de los temas interrelacionados —calcu-
los y movimientos de poblacion y rutas de intercambio-,
solo los dos ultimos se han esbozado como resultado
de las investigaciones arqueolodgicas en Guerrero, pues
el primero, hasta donde tenemos conocimiento, no se
ha trabajado. Las rutas o redes de intercambio impli-
can contactos entre poblaciones de regiones cercanas o
distantes. Edith Ortiz (2006: 38) afirma que “la manera
en que la arqueologia puede establecer cuales eran los
caminos y rutas de intercambio entre diversas regiones
es mediante la presencia de materiales foraneos en con-
textos arqueologicos”. Sin embargo, en los pocos casos
en que se han analizado y cuantificado los materiales,
se evidencia que la mayoria son autdctonos y la minoria
importados (Lister, 1948; Schmidt, 1990; Reyna, 2003a);
es decir, en su fabricacion se utilizaron materias primas
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Figura 3 Quiza por el “empuje” de los pueblos que retornaron a
territorio michoacano hacia 900 d.C. se disperso la ceramica mat-
latzinca hacia Guerrero, sobre todo al norte de la entidad

propias del entorno, aun cuando tengan un innegable
parecido morfologico o estilistico con objetos de otras
regiones, pues resulta mas factible que intercambiaran
ideas en vez de objetos.

Ademas, “las redes de intercambios regionales eran,
probablemente, mucho mas ricas de lo que deja entre-
ver el simple inventario arqueologico” (Niederberger,
1987: 683, 685). El equilibrio entre datos e interpreta-
cion para comprender el intercambio interregional en el
desarrollo de las sociedades complejas, como escribio
Drennan (1998: 35), “[...] no viene ni del debate teérico
desvinculado de la informacion empirica ni de la sola re-
coleccion de datos, sino de la utilizacion de la informa-
cion empirica en la evaluacion de teorias y de emplear la
teoria como guia para la investigacion empirica”.

Para deducir movimientos de poblacion con base
en la presencia de los materiales o de las ideas plas-
madas en ellos se debe conocer, como ya apuntamos,
ademas de su edad, su punto de origen, su trayectoria
y su region de recepcion.

De estas condicionantes, la trayectoria es la mas
dificil de establecer, muchas veces por falta de inves-
tigacion, y en otros casos porque no queda huella. Las
rutas que se podrian rastrear son las terrestres; las flu-
viales y maritimas solo se infieren por la presencia de
materiales foraneos en puntos a veces tan distantes
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como Sudamérica, Centroamérica, Mesoamérica y el
actual suroeste de Estados Unidos.

En este breve esbozo sobre como se conocen o c6-
mo se visualizan desde la arqueologia los movimientos
de poblacion y las rutas de intercambio que dieron lu-
gar a las relaciones en el interior de una region deter-
minada o entre las distintas regiones de Mesoamérica
consideramos que su complejidad requiere incremen-
tar los trabajos interdisciplinarios, pues queda claro
que so6lo aquellas investigaciones que cuentan con evi-
dencias y datos soélidos son las que llegan a formular
hipoétesis mas validas.
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