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Los quehaceres de
la etnogratfia latinoamericana

Alicia M. Barabas*

Una pincelada de historia

En la actualidad nos enfrentamos a una realidad en la cual distintas disciplinas de las ciencias
sociales, y especialidades de la antropologia, dicen hacer etnografia. Los sujetos de estudio de
esas etnografias no son los pueblos indigenas o nativos del mundo, sino otros sujetos, partici-
pes culturalmente de la sociedad del etnografo: obreros, pandillas, grupos electorales, minorias
étnicas. Esas disciplinas y especialidades han tomado el método etnografico de la etnologia y
antropologia social con pueblos indigenas y lo han transformado para adaptarlo a sus concep-
tos y practicas. Sin embargo, hay principios que no se cumplen y que son esenciales al méto-
do etnografico.

Entre esas disciplinas fagocitadoras estan los estudios culturales, que no se dedican a so-
ciedades a las que consideran “exéticas”, geograficamente distantes, sino a comprender los fe-
nomenos y procesos culturales dentro de su propio dominio cultural, el Occidente capitalista
industrializado (Howell, 1997). Los estudios culturales y de cultura popular, cuyo auge se situa
entre 1980 y 1990 en Estados Unidos, se constituyeron, de acuerdo con Reynoso (2000), como
una alternativa a la sociologia y la antropologia en el marco de la posmodernidad, a fin de estu-
diar la cultura popular. Sus topicos de preferencia son identidades culturales y nacionales, raza
y etnicidad, religion, género, cultura; esto es, temas que tradicionalmente estudia la antropolo-
gia, pero en el medio urbano de la propia sociedad y mediante la técnica del bricolage.

Sin embargo, hoy en dia no son los temas, ni los estudios de comunidad, ni el uso del méto-
do etnografico, los que hacen especifica a la antropologia en el concierto de las otras ciencias
sociales y humanisticas, sino recurrir a las creaciones tedricas de su propia historia y recupe-
rar 1os conceptos y conocimientos etnograficos de los clasicos, si se quiere para criticarlos o re-
elaborarlos, pero sobre todo para reproducir, en el cada vez mas vasto mundo de la ciencia, la
diferencia de nuestra especialidad: esa “mirada etnografica” sobre los hechos que ha caracteri-
zado a la antropologia, como senalaba Roberto Cardoso de Oliveira (1988).

Desde los inicios de la antropologia, el objeto -hoy sujeto- tradicional de estudio eran los pue-
blos nativos con tradicion oral, ubicados en lugares alejados de la sociedad del antropologo, y el
“trabajo de campo” etnografico se asociaba con la descripcion de culturas consideradas exoticas,
por ser diferentes de la cultura del investigador. Esto puede ser verdad en parte, desde una vision
del primer mundo americano y europeo, si bien el antropélogo latinoamericano, en particular
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cuando €l mismo es indigena, suele estar mas familia-
rizado con las culturas indigenas insertas en su Estado
nacional y no sentir el tipico “extranamiento” y “exotis-
mo” del antropologo europeo frente a los nativos.
Ghasarian (2002) nos recuerda que hasta hace al-
gunas décadas se buscaban “campos lejanos” y muy
exoticos para efectuar investigacion, por tener mayor
prestigio, ya que buscar lugares cercanos, dentro la pro-
pia sociedad era considerado como una alternativa in-
ferior. Hoy podriamos decir que sucede lo contrario:
trabajar con indigenas en medios rurales de muchos pai-
ses de América Latina es considerado una practica con-
servadora y anticuada. La antropologia ya no tiene un
espacio estrictamente delimitado; ha ampliado su cam-
po de investigacion y tomado los llamados “campos
cercanos”. De hecho la antropologia de lo cercano ha
ganado cada vez mas terreno, con lo que ha dejado de
ser una consecuencia de la desaparicion de los campos
lejanos que se adjudican a la antropologia clasica.
Desde la temprana construccion de la antropologia
urbana como especialidad, el uso del método etnografi-
co se vinculd con los segmentos marginales de la propia
sociedad, un tema compartido por la sociologia urbana.
Mas tarde el campo se amplio para dar lugar a los estu-
dios de clases medias y burguesias, grupos culturales y
religiosos, minorias, entre otros, y a un sinfin de temas
que crece dia tras dia. Tanto la sociologia como la an-
tropologia urbanas transformaron en muchos aspectos
el método etnografico; por ejemplo, al incorporar instru-
mentos menos flexibles, como las entrevistas estructu-
radas y los cuestionarios, asi como al agregar el uso de
estadisticas. Muchos antropdlogos advierten que al ha-
cer etnografia en campos cercanos, como entre obre-
ros, grupos ecologistas, futbolistas o incluso indigenas
urbanos, se ve la imposibilidad de reproducir aspectos
centrales del método de los lugares lejanos, como la re-
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sidencia continua y prolongada -lo ideal es un afo para
observar el ciclo anual completo de vida comunitaria-,
que se considera indispensable en la practica etnografi-
ca con pueblos indigenas rurales.

Como bien sabemos, la antropologia pionera esta-
ba marcada por una distancia insuperable entre el in-
vestigador y sus llamados objetos de estudio. Aun hoy
en dia ciertas corrientes insisten en mantener la cosifi-
cacion, el exotismo y la barbarizacion de los indigenas,
a los que denominan “salvajes”, “barbaros” y “primiti-
vos”, hasta el punto de que algunos de sus pensadores
postulan la existencia de dos tipos de pensamiento: el
racional del investigador y el mitico de los indigenas (Lé-
vy-Bruhl, 1928 [1910], 1960 [1922]; Lévi-Strauss, 1962;
Bérmida, 1970; Viveiros de Castro, 2002). La antropo-
logia decimononica solia carecer de investigaciones di-
rectas y en buena medida se nutria de relatos y escritos
provenientes de personas ajenas a la profesion que des-
cribian las formas de vida de los nativos de acuerdo con
sus propios parametros culturales. Estas informaciones
transmitidas fuera de contexto, y sin duda plenas de es-
tereotipos y prejuicios, eran tomadas por los tedricos,
quienes elaboraban sendas teorias explicativas. Fue en
el siglo xx cuando los antropdlogos comenzaron a rela-
cionarse directamente con los pueblos nativos como un
requisito indispensable para ejercer la antropologia, lo
cual dio un sello distintivo a nuestra disciplina.

Boas y Malinowski son considerados los creadores
del “trabajo de campo etnografico”, que implica que de-
be ser el propio investigador quien recoja los datos a
analizar. Posiblemente Malinowski fue el primero en
darle un lugar preponderante, debido a que, desde la
postura funcionalista, ya no era valida la recoleccion de
datos fuera del contexto de la cultura, concebida como
una totalidad integrada. La forma de trabajo de campo
inaugurada por Malinowski superd la “etnografia de ba-
randa” —de las viviendas coloniales inglesas—-, que s6-
lo mantenia contacto visual y verbal con los nativos, y
en cambio establecié una convivencia cercana e intento
comprender la perspectiva local para obtener la vision
holistica, global, de la cultura. Con ello, el “campo” co-
bré una dimension ejemplar; se hizo metodologia cien-
tifica y acredito la idea de objetividad cientifica. Hacia
1930 el trabajo de campo ya se habia consolidado co-
mo una actividad eminentemente individual, realizada
en una sola cultura, con residencia y convivencia pro-
longada y, dice Ghasarian (2002), era ya un rito de pasa-
je doctoral en Estados Unidos y Europa. Desde entonces
el campo es inevitable para los antropologos.



Tal como resenan Guber (2001) y Ghasarian (2002),
el etnografo debe estar en el campo de manera sos-
tenida, intima y personal con sus objetos (sujetos) de
estudio. Su soledad en el campo es una eleccion me-
todologica para desarrollar un distanciamiento con su
propio universo cultural, 1o cual hace que deba vivir y
depender largamente solo de los miembros de la otra
cultura. En este contexto, el involucramiento con algu-
nos de ellos llega a ser tan grande, que muchas veces
se establecen lazos parentales (compadrazgo, matri-
monio). Esta proximidad y afinidad se supone que co-
laborara en el acercamiento del etnégrafo al “punto de
vista del nativo”. En este escenario, la “observacion
participante” sobre la que escribia Malinowski con-
siste en observar de manera sistematica y controlada
cuanto acontece en torno al investigador y participar
en una o varias actividades de la poblacion, desem-
penandose como lo hacen los nativos. Observacion y
participaciéon no son opuestas, sino partes del mismo
proceso de conocer a la sociedad. Sin embargo, en mu-
chas ocasiones el investigador permanece en el nivel
de observador directo de los hechos sociales y cultura-
les, pero no se involucra, al menos intencionalmente,
en ellos. Los defensores de la observacion participante
dicen que una de sus virtudes consiste en adentrarse
en la vida diaria de la cultura, en especial si se aprende
la lengua; otra es que permite observar en forma direc-
ta el comportamiento de las personas mas que apre-
henderlo a través de las narraciones de otros, y una
tercera es que la inmersion en la vida cotidiana local le
permite al investigador ir dejando de ser un extrano y
convertirse en alguien cercano y amigable.

Pero no se trata de presentar con detalle a la et-
nografia clasica, sino de mostrar a grandes rasgos los
cambios ocurridos desde el surgimiento de la antropo-
logia posmoderna, la corriente que mas ha influido en
la concepciodn y la practica de la etnografia. Como se-
hala Reynoso (1991), se trata de un proceso de trans-
formacion experimentado por una corriente dentro de
la disciplina antropolégica, la llamada antropologia in-
terpretativa o hermenéutica. Para ésta, el etnografo ya
no es observador y traductor, sino intérprete de los fe-
némenos sociales, que admiten muchas interpreta-
ciones. La mayor parte de los trabajos antropologicos
desarrollados con el auspicio del posmodernismo, dice
Reynoso, son trabajos de deconstruccion, que atacan
las premisas y las epistemes desde las cuales hablan los
trabajos antropologicos clasicos. Lo que se de-constru-
ye es la ciencia social convencional, los parametros de

la racionalidad positivista, los metarrelatos o “grandes
relatos”, la autoridad etnografica dada por el emblema-
tico “trabajo de campo”, los conceptos generalizadores
y homogeneizadores, las tipificaciones de la cultura. Al
mismo tiempo se buscan nuevas formas de escritura y,
en casos extremos, la etnografia se vuelve un género
literario y el antrop6logo, un escritor.

Muchos antropologos coinciden en que un buen
trabajo de campo combina los puntos de vista etic y
emic, y que los etnografos transitan entre la obser-
vacion y la participacion, segun las situaciones. Esa
tension entre visiones desde adentro y desde afuera,
dice Ghasarian (2002), es examinada por la literatura
de la “antropologia reflexiva”, opuesta a la “etnogra-
fia convencional”, en que observador y observado es-
tan comprometidos en procesos dialogicos y se afectan
mutuamente. Vale aclarar con Guber (2001) que “re-
flexividad” es un término introducido en la academia
por la etnometodologia, que hacia 1950-1960 comenzo
a ocuparse de los procesos de reproduccion cultural y
social. Desde 1980 el concepto suele ser equivalente a
la “conciencia” del investigador sobre su persona y los
condicionamientos sociales, culturales, politicos, eco-
némicos, que son llevados a la investigacion. A partir
de Weber (1980 [1922]) y su critica a la neutralidad va-
lorativa del cientifico, sabemos que el etnégrafo no es
un ser objetivo que observa objetos, sino un sujeto que
observa otros sujetos. Si bien se esfuerza por liberarse
de preconceptos y prejuicios, no esta exento de ellos
ni de los supuestos tedricos subyacentes que guian su
investigacion, desde la eleccion de los temas hasta las
preguntas que incluye en las entrevistas.

Después de un trabajo de campo prolongado, el et-
nografo debe producir un texto de género etnografico,
que se ha ido transformando desde la clasica mono-
grafia que recorre instituciones y creencias hasta la
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“descripcion densa” interpretativa de la antropologia
geertziana (1987). Una cuestion importante es el reco-
nocimiento de los posmodernos sobre la multiple pre-
sencia del investigador en la practica etnografica y en
el texto. Se reflexiona cada vez mas sobre la escritu-
ra etnografica y se buscan nuevas formas de exponer
los resultados de las pesquisas. Tradicionalmente era
de rigor establecer una separacion clara entre las vi-
vencias personales en el campo y los datos que debian
volcarse en el texto etnografico, para mantener una
supuesta neutralidad valorativa y objetividad cientifi-
ca —aun hoy hay correctores de estilo que no aceptan
la escritura en primera persona-, y el etnografo desa-
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parecia de la escritura, aun de los reportes de campo.
La antropologia reflexiva, dice Ghasarian (2002), reco-
mienda una escritura discursiva, dialdgica o polifoni-
ca que haga aparecer la intersubjetividad, el contexto
significante, la situacion de interlocucion. Sin embar-
go, debemos ser prudentes y no caer en el extremo
opuesto de la sobrepresentacion del antropologo, que
ha merecido simpaticos chistes como el que muestra a
un nativo preguntandole al etnografo si ese dia final-
mente van a hablar de €l.

En la actualidad es frecuente que la etnografia se en-
tienda en la triple acepcion de enfoque, método y texto,
cuyo elemento distintivo es la descripcion, aunque pen-
sada como interpretacion de lo que se investiga (Runci-
man, 1983). Al adoptar este enfoque etnografico se trata
de elaborar una representacion coherente de lo que
piensan y dicen los nativos, pero a sabiendas de que es-
ta descripcion no es el mundo de los nativos, sino una
interpretacion elaborada por el investigador. No obstan-
te, cuando el etnografo esta en el campo debe perma-
necer atento a darle mayor peso a la observacion, a la
descripcion y a las entrevistas que a la interpretacion.
Esta sera central, ya con “los datos en la mano”, en la si-
guiente etapa de elaboracion del texto etnografico. Co-
mo método, la etnografia es el conjunto de actividades
que se designa como trabajo de campo y cuyo resulta-
do se emplea como evidencia para la descripcion. El in-
vestigador se propone describir/interpretar una cultura
para hacerla inteligible a quienes no pertenecen a ella,
y en este sentido suele equipararse etnografia con tra-
duccion, o para los que pertenecen, pero no tienen una
sistematizacion mental de su cultura.

Desde mi perspectiva, la etnografia no debe tener
como objetivo principal, y menos unico, reproducirse
segun paradigmas teodricos establecidos, sino que de-
be buscar vincular teoria e investigacion para favorecer
nuevos descubrimientos. Al respecto, algo importan-
te de senalar es que de la practica de la etnografia con
pueblos indigenas surgen en forma constante nuevos
temas de investigacion, que en ocasiones se desarro-
llan como nuevas especialidades de la antropologia.
Hemos tenido esa experiencia en el estudio sobre re-
localizacion de la poblacion chinanteca por la cons-
truccion de un megaproyecto hidroeléctrico, que fue
pionero en la especialidad conocida mas tarde como
antropologia de las presas (Bartolomé y Barabas, 1973,
1990), y en cierta medida también en el estudio sobre
territorialidad simbdlica (Barabas, 2003) y en el de mo-
vimientos sociorreligiosos indigenas (Barabas, 1988).



La etnografia pluralista de la década de 1970

Hablamos de la antropologia reflexiva generada en los
paises centrales como de un parteaguas en la concep-
cion y practica de la etnografia, si bien no nos dete-
nemos a recordar las transformaciones que nuestra
practica como etnografos ha producido en la antropo-
logia latinoamericana. No presentaré ahora el enfoque
ni la metodologia de la investigacion-accion partici-
pativa (Fals Borda, 1986,1987; Barabas y Bartolomé,
1992), tan significativo para la antropologia compro-
metida con los pueblos con quienes trabaja. En este
caso deseo presentar unas notas sobre la orientacion
antropologica pluralista que comenzo a construirse ha-
cia 1970, a partir de las reuniones y declaraciones del
Grupo de Barbados (1972). Esa fue una década clave
porque la discusion sobre los derechos indigenas a la
diferencia, en el contexto de los derechos humanos, se
abrio en distintos foros: las organizaciones y agencias
internacionales, la Iglesia de la llamada teologia de la
liberacion, la antropologia y otras ciencias sociales y,
tal vez lo mas importante, la consolidacion en América
del Norte y surgimiento en América Latina de una nue-
va forma de movimientos indigenas, que llamamos et-
nopoliticos (Bartolomé,1995) y buscan reivindicar sus
derechos a la diferencia cultural, a la autogestion inte-
gral de sus proyectos existenciales y a la autonomia.
En México, los movimientos indigenas de este tipo sa-
lieron a la luz publica hacia el final de esa década y se
consolidaron como independientes en la de 1980 (Ba-
rabas, 2005). Para la orientacion pluralista, la diferen-
cia cultural y las dinamicas identitarias han sido, desde
la década de 1970, un fuerte topico de reflexion, a par-
tir de la premisa de que la antropologia es principal-
mente un discurso sobre la alteridad.

En los paises de América Latina, la antropologia
pluralista se fue concretando en diversos planteamien-
tos tedricos y numerosas etnografias que hicieron ma-
nifiesta la diferencia cultural interna de los pueblos
indigenas y plantearon la necesidad de reconocimien-
to de la pluralidad etnocultural por parte de los Estados
nacionales latinoamericanos. Sin renunciar a los estu-
dios de comunidad para profundizar en la cultura estu-
diada —para lo cual es necesario dominar la lengua de
la cultura en cuestion-, la gran mayoria de esas etno-
grafias inauguraban una nueva forma de hacer etno-
grafia de campo que, empleando con rigor el método
etnografico, ampliaba el universo de estudio a regio-
nes y grupos etnolingtiisticos completos, a fin de com-

parar los datos entre las distintas comunidades, pero
también para presentar la situacion demografica, so-
cioecondmica, territorial y politica del grupo entero.
La experiencia de campo acumulada por esos etnogra-
fos les permitié mas tarde elaborar panoramas etno-
graficos de mayor amplitud, regionales o nacionales.
Muchas de las etnografias constituian verdaderas de-
nuncias sobre la situacion de colonialismo interno que
vivian los indigenas (Barabas y Bartolomé, 1973); otras
se dirigian a elaborar nuevos conceptos y categorias de
analisis que mostraban en forma inédita las relaciones
entre “indios” y “blancos” (Cardoso de Oliveira, 2014,
[1972]) y las condiciones de construccion de las identi-
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dades étnicas en contextos de pluralismo cultural des-
igual (Barabas y Bartolomé, 1986). La devolucion del
conocimiento a los indigenas era un objetivo que los
investigadores de esta orientacion se planteaban co-
mo un compromiso en la antropologia de la década de
1970. En nuestro caso, hemos tratado de hacerlo en ca-
da investigacion de una u otra manera, y con este pro-
posito especifico lo llevamos a cabo en el proyecto de
recuperacion cultural que desarrollamos con seis de
los grupos etnolingtisticos de Oaxaca (Barabas y Bar-
tolomé, 2003).

Se podria decir que con esta practica etnografica
esa antropologia latinoamericana entraba en la arena
politica comprometida con el derecho de los indige-
nas a la diferencia y la autogestion, sustentandose en
la descripcion y analisis etnografico de esas diferen-
cias culturales. Pienso que desde entonces quedo es-
tablecida una vez mas la relacion entre la ciencia y el
compromiso politico con los llamados “objetos de es-
tudio”, que puede no compartirse, mas no puede igno-
rarse (Barabas, 2007).

La escueta produccion etnografica en el México de
1970 y 1980 era el resultado concreto del paradigma
marxista ingerido pero no digerido por la antropologia
de las décadas de 1960 y 1970, marcado por la supre-
sion de las categorias étnicas y culturales y la adop-
cion unica de las econdmicas. La escasa etnografia de
campo no veia chinantecos, nahuas o huicholes, sino
s6lo modos de produccion y clases sociales. Lamen-
tablemente, este proceso de invisibilizacion de la di-
ferencia y la diversidad se dio en esa época en toda
América Latina.

En ese contexto de subestimacion de la diferencia
cultural, nuestro proposito era dar visibilidad a los in-
digenas y sus culturas. Insertos en la ideologia plura-
lista del Grupo de Barbados, desde la década de 1970
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realizamos etnografias cuyas unidades de analisis eran
los grupos etnolingtiisticos y no las comunidades loca-
les, porque intentabamos mostrar la “situacion” de los
grupos y presentar a los sujetos étnicos colectivos, des-
tacar las diferencias etnoculturales y el panorama del
pluralismo cultural “de hecho”. Ademas de la politica
integracionista del indigenismo de Estado, uno de los
paradigmas que criticabamos era el de los “estudios de
comunidad” que brindaban imagenes fragmentadas,
cerradas y generalmente sincrénicas de los grupos ét-
nicos, al diluirlos en multiples universos locales sin
historia ni relacion. Gran parte de esas etnografias uti-
lizaban el método del “caso generalizado”, al proyec-
tar la descripcion y el analisis del caso local al conjunto
de la etnia, dando por presupuesta la homogeneidad
interna del grupo. Nuestros estudios probaban, por el
contrario, la diversidad cultural y situacional interco-
munitaria y el gran error etnografico al que conducia
la metodologia del caso generalizado. Entonces dise-
Namos nuestras investigaciones de campo combinan-
do lo local con lo regional (Bartolomé y Barabas, 1977,
1982, 1996).

Durante largas prospecciones que abarcaban to-
das las comunidades del grupo -o la mayoria de ellas-,
universo definido en principio linglisticamente, de-
tectabamos los problemas de investigacion y mas tar-
de seleccionabamos algunas de las comunidades en
funcion de su potencialidad para responder a los dife-
rentes objetivos de estudio. En esas comunidades reali-
zabamos descripciones detalladas siguiendo el método
etnografico, al entrevistar a multiples actores sociales
para contrastar y corroborar la informacion, la misma
que mas tarde era recuestionada en otras comunida-
des, a fin de tener acceso a un nivel mas aceptable de
generalizacion sin perder de vista las singularidades
propias de cada universo local.

Previamente habiamos recabado los estudios bi-
bliograficos, histoéricos, censales y cartograficos para
delimitar el macrouniverso étnico y detectar el conoci-
miento existente sobre sus localidades. Las realidades
etnograficas desmentian con frecuencia aquellos datos
previos, por ejemplo, al aumentar o disminuir el nume-
ro de hablantes de lengua materna, o de comunidades
hablantes y no hablantes. Advertimos en forma tem-
prana que la pérdida lingtistica no implicaba por nece-
sidad pérdida cultural ni de autoidentificacion étnica, y
que el indicador lingtiistico no era el unico que denota-
ba la pertenencia étnica, sino que también lo hacian la
historia, el territorio y la cultura compartidos.



Si me he detenido en esta descripcion metodologi-
ca que articula la etnografia local con la etnorregional,
con la etnohistoria y la antropologia social, es porque
me parece que seria fructifero discutirla a fondo antes
de optar taxativamente por los estudios sincronicos de
comunidad que, si bien pueden ser cualitativamente
diferentes de aquellos que oscurecieron la antropolo-
gla de las décadas de 1960 y 1970, no dejan de ser es-
tudios locales que pocas veces llegan a comprender el
conjunto y a establecer comparaciones.

¢Como se relacionan estas pinceladas historicas so-
bre la etnografia con pueblos indigenas con el proyecto
nacional Etnografia de las Regiones Indigenas de Mé-
xico en el Nuevo Milenio?

El proyecto nacional de etnografia y la etnografia
con pueblos indigenas

Reflexionar sobre la etnografia es también pensar so-
bre los etnoégrafos que la llevan a cabo. Si pudiera de-
cir cudl es para mi el perfil ideal de un etnografo que
trabaja con pueblos indigenas, diria que es uno polifa-
cético, que se dedica a la investigacion de campo, a la
reflexion teorica, a la academia, a la antropologia apli-
cada, a retornar la informacion obtenida a las comuni-
dades y a acompanar los movimientos de los pueblos
indigenas. Claro que pienso en los etnélogos y antro-
pologos sociales de universidades e institutos de inves-
tigacion, eventualmente de algunas onG e instituciones
del gobierno, pero dificilmente en los que laboran pa-
ra la empresa privada.

Si algo distingue al proyecto Etnografia de las Regio-
nes Indigenas de México en el Nuevo Milenio de otras
empresas etnograficas de gran alcance, es que el traba-
jo de campo con pueblos indigenas, en la vieja acep-
cion del término, fue el elemento indispensable que
reunié a mas de cien investigadores durante mas de
una década. Si bien no nos detuvimos a conceptuali-
zar y consensuar la metodologia que se emplearia en
el trabajo de campo para cada linea de investigacion,
y consideramos que quedaba incluida dentro de la li-
bertad de eleccion tedrica que cada equipo ha teni-
do para aproximarse a las investigaciones, teniamos
una suerte de conviccion tacita de que todos compar-
tiamos el método etnografico tradicional, largamente
aprendido en clases y practicas en nuestras carreras
académicas, ejercido de acuerdo con principios éticos
respetuosos de los derechos individuales y colectivos de
los indigenas. Esto es, un método cualitativo susten-

tado en el trabajo de campo, con residencia plena pe-
ro periddica en las comunidades al menos durante un
ano, con observacion, observacion participante, levan-
tamiento de entrevistas informales y estructuradas, dia-
rio de campo y, de preferencia, con conocimiento del
idioma nativo.

Al pensar en los temas de la etnografia, el proyecto
de etnografia decidié no recurrir a la clasica o conven-
cional descripcion holistica de las culturas/sociedades
abarcando todas las instituciones sociales de una ma-
nera integral, sino que se plantearon diversos temas de
investigacion principales que a la larga nos estan pro-
porcionando la vision holistica de cada cultura y so-
ciedad con una mayor profundidad. Una consecuencia
importante de la etnografia practicada por el proyec-
to es que la publicacion de sus resultados nos permite
la comparacion detallada de los mismos procesos y fe-
noémenos sociales en casi la mayor parte de los grupos
indigenas del pais.

¢Qué buscamos como antropélogos al hacer etno-
grafia con pueblos indigenas? Las respuestas pueden ser
muchas y no excluyentes. Se puede buscar el conoci-
miento de formas alternas de cultura y la posibilidad de
reflexion teorica sobre ellas. Nos puede guiar el deseo de
dar a conocer a los pueblos indigenas y afrodescendien-
tes, sus culturas y sociedades, a la sociedad nacional y a
la academia nacional e internacional. Tal vez buscamos
instruir a la sociedad nacional, en particular a nifos y jo-
venes, sobre los pueblos indigenas y brindar elementos
fidedignos para destruir los prejuicios y preparar la con-
vivencia y el dialogo intercultural. Puede ser que algu-
nos de nosotros busquemos también realizar acciones
relacionadas con la antropologia aplicada, o el disefio
de politicas publicas acertadas y realistas para los indi-
genas, en el marco del Estado nacional. Es posible que
algunos pensemos que es necesario proporcionar a los
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pueblos indigenas conocimientos sistematizados sobre
sus propias culturas, idiomas y sociedades para contri-
buir a que las comunidades de un mismo grupo se co-
nozcan entre si y emprendan proyectos conjuntos en
defensa de sus derechos. Y también que debemos con-
tribuir a transformar los procesos de estigmatizacion de
identidades y culturas mediante la reversion o devolu-
cion social de los conocimientos sobre sus culturas en la
historia. Y si vamos mas adelante, algunos pueden tra-
tar de apoyar y acompariar los movimientos etnopoliti-
cos de los pueblos indigenas, mediante el intercambio
dialogico de conocimientos entre el antropologo y los
colaboradores indigenas, muchas veces intelectuales or-
ganicos de sus comunidades.

Sin duda han quedado fuera de comentario muchas
cuestiones relevantes de la etnografia y de la practica
etnografica llevada a cabo por los equipos del proyecto
nacional. Esta perspectiva personal s6lo intenta llamar
la atencion y la discusion sobre las distintas formas de
hacer etnografia que surgen de nuestra propia expe-
riencia como antrop6logos latinoamericanos, siempre
menos “extrafiados” y siempre mas “comprometidos”
con los pueblos indigenas.
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