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quien ahora habita en el dream time.

Estas paginas forman parte de un ensayo mayor, aun inédito, en el que intento analizar critica-
mente el conjunto de la obra de Philippe Descola; por eso ahora me limitaré a algunos aspectos
de sus propuestas, tales como la existencia de diversas ontologias, cuestionando su implicita rai-
gambre evolucionista, asi como un subyacente y no explicito sociobiologismo. De igual forma me
importa destacar lo poco novedosa e incluso arbitraria que resulta la indiferenciacién entre natu-
raleza y cultura, propia del supuesto “pensamiento amerindio” que plantea en sus escritos.

Comenzaré por sefialar que durante muchos afnos, en especial durante las ultimas décadas
del siglo pasado, la investigacion etnolodgica en México quedd desplazada por las perspectivas
economicistas, los estudios culturales, la cuestion campesina, la antropologia urbana, la globa-
lizacion y otras propuestas que ahora dominan el ambito profesional. Asi, cuando en épocas re-
cientes se ha intentado profundizar en este campo, se ha advertido que la etnologia local no se
habia actualizado durante décadas. Se ha buscado entonces recurrir a formulaciones desarro-
lladas en otras latitudes, tal como resulta frecuente en la antropologia latinoamericana.

Al parecer, la tradicion de investigaciones mesoamericanas fue desplazada por las nuevas
modas académicas que inundan un mercado profesional, cuyos consumidores se sienten obli-
gados a no quedar rezagados ante los discursos dominantes. Aunque tal vez esto se deba a que
dicha tradiciobn se mantuvo demasiado vinculada con el culturalismo relictual y al estructural
funcionalismo anglosajones, constrenidos a los estudios de comunidad e incapaces de propo-
ner perspectivas de mayor aliento.

El caso es que numerosos profesionales se han orientado hacia la reciente tradicion considera-
da posestructuralista francesa representada por Philippe Descola (2001 [1996], 2012 [2005]) o ha-
cia el perspectivismo del brasileno Eduardo Viveiros de Castro (2002), lo que ha resultado en una
-hasta ahora apresurada- extrapolacion de perspectivas y elucubraciones —elaboradas para el espa-
cio amazonico- al ambito mesoamericano. Sin embargo, y aunque tampoco me parecen muy vali-
das para la Amazonia, el cuestionamiento fundamental sobre estas propuestas tedricas que quiero
explicitar en estas paginas, es que a éstas se subyace la concepcion de la existencia de un “pen-
samiento indigena” o “amerindio”, diferenciado de un supuesto y homogéneo “pensamiento occi-
dental” cartesiano; dualidad histérica con la que no puedo estar de acuerdo. Esto se enmarcaria en
una también inaceptable y etnocéntrica propuesta evolucionista lineal subyacente e implicita, que
supone una secuencia de formas de pensamiento que van desde las mas “arcaicas” hasta la actual.

* Deseo dejar constancia de mi reconocimiento, por la atenta lectura critica de estas paginas, a mi colega y amigo
Saul Millan Valenzuela.

“ Antropologo. Profesor-investigador emérito del Centro inan Oaxaca y sni Il (barbar2@prodigy.net.mx).

! Fragmento del ensayo “El regreso de la barbarie: una critica etnografica a las ontologias ‘premodernas’”, TRACE,
num. 67, 2015.
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Philippe Descola es un muy distinguido antropologo
francés, que ha producido etnografias tan notables co-
mo La selva culta (1996 [1987]) o Las lanzas del creptiscu-
Io (2005), cuyo aporte al conocimiento de los achuar
de la Amazonia ecuatoriana resulta indudable. Esta im-
portante experiencia de campo ha inducido a su autor
a un intento de universalizarla a partir de una formula-
cion tedrica generalizadora y supuestamente valida pa-
ra todas las culturas (2012 [2005]). Su obra monografica
es sin duda relevante, pero sus reflexiones tedricas me-
recen ser discutidas, pues creo que parten de premisas
inadecuadas. Se trata de una obra de gran magnitud y
alcance teorico, poco frecuente en los ultimos tiempos
de la antropologia, y que por lo mismo esta sujeta a la
confrontacion con la etnografia de que se nutre.

A riesgo de reiterar informacioén que todos sus se-
guidores conocen, una critica a la perspectiva de Des-
cola implica una minima exposicion de los planteos
fundamentales de su propuesta tedrica, en especial
en cuanto se refiere a la existencia de ontologias di-
ferenciales que caracterizarian determinados tipos de
percepciones del universo y en especial de lo que en
Occidente se conceptualizaria como “naturaleza”. En
primer lugar, parte de la premisa de que una ontologia
es “un sistema de distribucion de propiedades”, que los
seres humanos adjudican a los entes animados o inani-
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mados y cuyo resultado seria una cosmologia, entendi-
da como sistema de relaciones entre todo lo existente.
Descola propone una categorizaciéon un tanto funda-
mentalista de los distintos “modos de identificacion”
posibles en todas las culturas, concebidas como onto-
logias exclusivas y omnipresentes que trascienden las
culturas y las épocas. Estas cuatro ontologias serian el
“naturalismo”, el “animismo”, el “totemismo” y el “ana-
logismo”, de las cuales se desprenden las cosmovisio-
nes posibles; es decir, todas las configuraciones de los
sistemas de identificaciones y relaciones con los entes.

Descola aclara que es posible la coexistencia de on-
tologias y la presencia de hibridaciones, pero senala
que siempre existe una predominante. No puedo dejar
de recordar aqui las triadas de su maestro Claude Lévi-
Strauss (1996), tomadas de los triangulos consonanti-
cos y vocalicos de la lingtiistica, de la culinaria o las tres
relaciones basicas del parentesco; conjuntos con base
en los cuales se organizan los aparentemente confusos
universos idiomaticos, culinarios y parentales. Siguien-
do esta marco referencial, la existencia de s6lo cuatro
ontologias nos tranquiliza, o tranquiliza a Descola, ante
el desasosiego que le produce el diverso y multiple pen-
samiento humano. Descola busca descifrar un sistema
de transformaciones, basado en un conjunto limitado
de posibilidades logicas. Se trata entonces de un intento
por identificar principios de validez universal.

Al explicar estas ontologias, Descola destaca que
la que llama “naturalista”, que seria la propia de un
supuesto homogéneo “pensamiento occidental”, se
constituye a partir de una oposicion entre la natura-
leza y la cultura, en la que soélo los seres humanos es-
tarian dotados de propiedades animicas, de las cuales
carecerian los otros entes, sean animales, vegetales o
minerales. Al problematizar a partir de la evidencia et-
nografica de que los achuar mantenian relaciones so-
ciales con plantas y animales (Descola, 2006), retoma
el viejo concepto evolucionista de “animismo”, formu-
lado por Tylor en 1871, al que entiende como una on-
tologia que asume a casi todo lo no humano como
dotado de entidades animicas, asi como de una vida
social y cultural. Todos los entes vivos, lo “existente”,
tendrian la misma vida interior (“interioridad”), aunque
diferente “fisicalidad” o continente exterior. Este ani-
mismo seria tipico, entre otras, de las sociedades de
cazadores y horticultores de las tierras bajas tropicales,
las cuales pueden desarrollar una relacion social con
sumedio ambiente, gracias a esta nocion de atribucion
de un principio animico a todo o casi todo lo existente.



La otra ontologia es el “totemismo”, para la cual
los humanos y los no humanos pueden ser clasifica-
dos juntos con base en propiedades compartidas, tales
como la forma, el color o la conducta. Es decir, clases
de propiedades que trascienden a entidades particu-
lares y que serian propias de ciertos seres humanos,
animales y otras entidades. Por ultimo tendriamos el
“analogismo”, que, se supone, caracteriza a un mundo
percibido como una infinidad de singularidades, todas
diferentes entre si.

Sin embargo, como afirma que ese mundo es difi-
cil de entender, se hace necesario hallar correlaciones
entre todas esas singularidades por analogia. El analo-
gismo seria la ontologia comun a las sociedades estra-
tificadas como las de Asia, los Andes o Mesoamérica.
En éstas existirian distintos dispositivos intelectuales o
institucionales: la jerarquia, la presencia de un orden
politico estricto o el sistema de castas. Descola plan-
tea que este sistema seguia vigente en el Renacimien-
to. Aunque no pretende explicitamente construir “una
linea evolutiva”, ésta aparece implicita en la secuencia
que va de cazadores y horticultores animistas o toté-
micos hasta sociedades estatales estratificadas analo-
gistas, antes de arribar al naturalismo occidental. De
hecho, se refiere explicitamente a las tres primeras co-
mo “cosmologias no modernas” (2012: 18).

Pese a afirmar lo contrario, al parecer para Desco-
la las configuraciones ideacionales que construyen las
ontologias serfan un tanto independientes de los con-
textos culturales donde surgen, ya que pueden ser co-
munes a pueblos sin relaciones entre si. De esta manera,
las ideas parecerian tener una vida propia, sin requerir
necesariamente de bases materiales para constituirse.
No pretendo apelar a un materialismo determinista, sino
destacar la complejidad de las mediaciones que se esta-
blecen entre las sociedades y sus representaciones co-
lectivas. Cuestionar la propuesta de la existencia de un
numero determinado de ontologias no significa la apo-
logia de la singularidad irrepetible de cada experiencia,
sino confrontarse contra la voluntad de estructurar la di-
versidad con base en regulaciones cognitivas mas o me-
nos arbitrarias. No aceptar una regulacion determinada
tampoco implica abdicar de las posibilidades nomotéti-
cas de la antropologia: las leyes se construyen con ba-
se en datos, su analisis y conceptualizacion formal, y no
en razon de recursos discursivos que en este caso de-
muestran ser contradictorios. Se trata precisamente de
lo contrario: la conciencia de la diversidad no nos obliga
ala busqueda de una posible unicidad que condicionaria
la emergencia de lo multiple. Si asumimos que esos mo-
dos de concepcién de los entes universales estan pre-
sentes en todos los seres humanos, si bien predominan
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en algunas culturas especificas, queda implicita la posi-
bilidad de que formen parte “natural” de las potenciali-
dades cerebrales, es decir, que provengan de un origen
neurologico comun a nuestra especie. Este riesgo socio-
biologico acaso pasa inadvertido por su promotor, pa-
ra quien las causas parecen no importarle tanto como
las manifestaciones del pensamiento, aunque, cuando
lo hace, cae en un cierto e indemostrable determinismo.

El ambito analitico privilegiado por Descola es la per-
cepcion cultural de la naturaleza, que lo lleva a plantear
una compleja y aparentemente novedosa “antropologia
de la naturaleza”. En su apologia de las percepciones
culturales nativas de la naturaleza, que basicamente im-
plicarian una clausura de la distincion entre naturaleza y
cultura, en realidad propia de la tradicion estructuralista
de la que es heredero, plantea que hay muchas naturale-
zas, aunque pocas maneras de pensarlas. Para afirmar-
lo, como muchos autores, crea antagonistas imaginarios
cuando sefala (2001 [1996]: 104):

:Debemos limitarnos a describir lo mejor posible las con-
cepciones de la naturaleza que diferentes culturas han

producido en diferentes momentos, o debemos buscar prin-
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cipios generales de orden que nos permitan comparar la di-
versidad empirica aparentemente infinita de los complejos
de naturaleza y cultura? [...] Si se considera que cada cul-
tura es un sistema especifico de significados que codifican
arbitrariamente un mundo natural no problematico, que
en todas partes posee todas las caracteristicas que nues-
tra propia cultura les atribuye, entonces no solo queda sin
cuestionar la causa misma de la division entre naturaleza y
culturas, sino que, a pesar de las declaraciones en contrario,
no puede haber escape del privilegio epistemologico otor-
gado a la cultura occidental, la Unica cuya definicion de la

naturaleza sirve para todas las demas.

Desde la primera linea se hace presente la busqueda de
un orden subyacente a la diversidad. La selva tiende a
producir ese efecto, en especial —al parecer- en los an-
tropdlogos estructuralistas franceses. No se resignan a
no encontrar un orden, una regla que remita la diversi-
dad a la estructura, lo multiple a lo uno. Desde su obra
temprana Descola celebra que, para los ashuar (1996:
433-433): “Lejos de ser un universo incontrolado de es-
pontaneidad vegetal, la selva es percibida como una
plantacién sobrehumana cuya logica obedece a reglas
distintas de las que gobiernan las vida del huerto”. A
su maestro Lévi-Strauss (1970) lo reconfortaba sugerir
que bajo el aparente caos vegetal subyacia un orden
determinado por la geologia, basado en la diferencia-
cion de sustratos edaficos. La determinacion de estruc-
turas subyacentes a la realidad parece disminuir una
cierta angustia que produce su diversidad constitutiva.

Para responder a las interrogantes de varios estu-
diantes y jovenes colegas, senalaré que algunos pensa-
rian que cierta tradicion intelectual francesa confunde
la filosofia con la antropologia. Sin embargo, no es
una confusion, sino una propuesta explicita desarro-
llada precisamente por Claude Lévi-Strauss, uno de sus
mayores referentes histéricos y contemporaneos. Este
autor proponia que la etnografia era un momento des-
criptivo de las investigaciones; la etnologia, el proceso
de analisis comparativo, y la antropologia, la reflexion
filosofica derivada de los resultados de los momentos
previos (1968 [1958]). Desde mi punto de vista, resul-
ta demasiado aventurado suponer que el siempre limi-
tado conocimiento de una cultura diferente a la propia
permitira al investigador desarrollar, a partir de este
saber, un constructo tedrico capaz por si solo de con-
traponerse con la tradicion filosofica de Occidente. Sin
embargo, ésa es precisamente la tarea que han desa-
rrollado antropdlogos como Philippe Descola, cuya ri-



ca pero circunscrita experiencia etnografica pretende
erigirse en un edificio conceptual que cuestionaria a la
“logica occidental”, en el supuesto caso de que tal co-
sa exista.

Para Descola, las “sociedades menores”, como la
ashuar, posibilitan al investigador observar o determi-
nar “componentes esenciales” de todas las socieda-
des. No es la primera vez que los “otros” son utilizados
como un instrumento para apoyar la construccion del
“nosotros”. Su empresa implica la determinacion de
universales filoséficos “indigenas”, en lugar de una
multitud de logicas culturales concretas elaboradas por
diferentes sociedades.

Soy un antropo6logo algo mayor que Descola. Al re-
unir los tiempos, he pasado alrededor de seis afios de
mi vida residiendo en aldeas o comunidades indigenas
de Argentina, Paraguay y México. Desde hace 40 anhos
vivo en regiones interétnicas y creo que hay mas cul-
turas y etnografias entre el cielo y la tierra que las que
su filosofia, o cualquier otra, puedan sonar.

A pesar de que nuestro autor atribuye una igualdad
tedrica o similar estatus epistemologico a todas las on-
tologias que enumera, queda claro, aunque no demasia-
do manifiesto, que la tinica ontologia que puede pensar
alas demas es la nuestra, puesto que afirma que las de-
mas carecerian de la posibilidad que les brinda la re-
flexividad, constrenidas por los limites de sus marcos
ontologicos. Y no solo no podrian pensar a la nuestra,
sino tampoco pensarse a si mismas (Descola, 2012: 148).

¢Como ignorar que, al menos en las sociedades sin
escritura, solo algunas personalidades de excepcion,
tan escasas que todos los etnélogos las conocen por su
nombre, han estado en condiciones de proponer sinte-
sis parciales de los fundamentos de su cultura, sintesis
a menudo producidas con el objeto de responder a las
expectativas de un investigador?

La escritura de Descola se produce en un vacio dia-
logico. Los sujetos de su discurso estan incapacitados
para responderle, ya que, por otra parte, no lo cono-
cen. Si estuviera hablando en una asamblea indigena
en México o Bolivia, o incluso en Ecuador, la respues-
ta no seria el mayor o menor interés de un intelectual,
sino la apasionada réplica de un interlocutor ofendi-
do. Cuando Descola habla con naturalidad de “pueblos
muy poco propensos a la reflexividad” (ibidem: 155),
que requieren de un observador externo para com-
prenderse a si mismos, supongo que lo hace con la
mejor buena voluntad analitica, aunque sea “politica-
mente incorrecto”. Parte del supuesto erroneo de que

el pensamiento reflexivo es una propiedad comun a
los individuos que forman parte de la llamada tradicion
occidental y no solo de unos comparativamente muy
pocos pensadores. Al mismo tiempo, ;como saber si
su lectura de esa cultura, que necesitaria objetivarse a
si misma desde el exterior, no es una caricatura o una
falsificacion impuesta por los compromisos y prejuicios
intelectuales, teoricos y subtedricos del “objetivador”?

Me parece demasiada arrogancia para nhuestra pro-
fesion adjudicarse la capacidad de dar conciencia ob-
jetiva a los “inconscientes de si mismos”, en especial
cuando la experiencia muestra que tanto estructura-
listas como posestructuralistas suelen producir dife-
rentes lecturas de los mismos datos. Habria entonces
tantas objetivaciones de una cultura como investigado-
res que la interroguen, pues suponen una lectura espe-
cifica y condicionada de una subjetividad por lo comun
no manifiesta.

Naturaleza y culturas

Al contrario de lo que afirma Descola, el concepto de
cultura, entendida como un conjunto de relaciones so-
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ciales que resultan de la interaccion de los individuos
con su medio ambiente, no es nuevo para la antropo-
logia, en especial para la de las tierras bajas tropicales
de América Latina. En estas épocas, en que algunos co-
legas que olvidan la tradiciébn acumulada por nuestra
profesion creen que se ha “descubierto” que la relacion
indigena entre naturaleza y cultura es de indole dife-
rente a la de la rigida dicotomia occidental, conviene
recordar, entre muchos otros etnografos, las palabras
del antropodlogo brasilerio Egon Schaden sobre los gua-
ranies meridionales, escritas hace mas de medio siglo
(1959: 29, en traduccion mia): “La tradicion mitica se tra-
duce, por consiguiente, a una interpretacion de la natu-
raleza en términos de vida social. El primitivo concibe a
la totalidad del universo como a una interaccion de fuer-

92 RUTAS DE CAMPO, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2014

zas personales, comparables a las que se manifiestan en
las sociedades humanas”.

Resulta indudable que la nocion de “naturaleza”
manejada por la tradicion cientifica occidental respon-
de a una perspectiva cultural especifica y su ontologia,
que no puede ser proyectada a las otras tradiciones.
Sin embargo, la misma universalidad de la no distin-
cion, de la ausencia de fronteras entre naturaleza y
cultura en las sociedades indigenas propuesta por Des-
cola, merece ser matizada. En las culturas nativas de
la tradicion mesoamericana, naturaleza y cultura no
se oponen pero si se diferencian, unas veces de ma-
nera implicita y otras, explicita. Asi, por ejemplo, en-
tre los mixtecos (Au savi o Au sawi) de Oaxaca, uno de
los pueblos que contribuy6 a configurar la tradicion ci-
vilizatoria mesoamericana, las tierras de cada comu-
nidad se consideran fiu’u, que podria traducirse como
“humanizadas” o “sacralizadas”; en cambio, las tierras
del monte y los cerros, no trabajadas ni habitadas, son
consideradas yucu, “monteses” (Bartolomé, 1999).

La distincion no solo se establece en el ambito ter-
minolégico, sino también en funcién de las vivencias
y practicas de los distintos ambitos. Cuando se tran-
sita por el yucu, se esta expuesto a peligros que solo
los rituales protectores pueden conjurar. Es un espa-
cio no sabido donde puede irrumpir lo extrahumano
en cualquier momento, “algo” mas alla o diferente de
lo humano. Se deben extremar las precauciones, evitar
distraerse, ensimismarse en los pensamientos o per-
mitirse una cierta ensonacion. Tales estados de vigilia
disminuida pueden dar lugar a la irrupcion de ese “al-
go” mas alla o diferente de lo extrahumano, en formas
de entidades poderosas que atrapen las sustancias ani-
micas humanas y las enclaustren en el espacio-tiem-
po alterno que habitan. Es decir que, en términos del
propio Descola, la forma de “identificacion” condicio-
na la forma de “relacion”. Se trata, pues, de una “natu-
raleza activa” con la cual los humanos se relacionan,
y no de un ambito pasivo sujeto a ser modificado, sin
capacidad de actuar al respecto, como lo percibiria el
“naturalismo” occidental, si bien tampoco es un ambi-
to “humano” poblado de animas similares a las nues-
tras: ni la fisicalidad ni la interioridad se asemejan; lo
“natural” tiene intencionalidades y acciones diferentes
a las humanas.

La misma distincion del espacio opera en la mayo-
ria de los grupos mesoamericanos. De hecho, muchos
de los pueblos actuales, en especial los asentamientos
humanos precoloniales, siguen un plano antropomor-



fo rastreable desde las edificaciones de la cultura olme-
ca (1500 a.C.), que implica la humanizacion del espacio
habitable que lo distingue del resto. Asi, los pueblos
tienen pies, estbmago, nalgas, corazon, ojos o cabeza
(Bartolomé, 1997, 2011).

Hace ya mas de un siglo que Durkheim y Mauss
destacaron que la base de toda clasificacion es la so-
ciedad. Incluso propusieron que los sistemas logicos
del mundo representan aspectos de las logicas socia-
les; las clasificaciones de lo humano preceden a las
de la naturaleza y le sirven como referente, de modo
que la “unidad del todo” es una consecuencia de la so-
ciedad, proyectandose al universo (1971 [1903]: 70). Si
esta proyeccion de una analogia antropomorfa sobre
el espacio para humanizarlo y hacerlo “comprensible”,
manejable, no constituye una distincion ontoldgica en-
tre naturaleza y cultura, sera dificil plantear una lectura
alterna, lo cual no equivale a asimilarla a la distincion
occidental, sino aproximarnos a las diferentes formas
de concebir lo extrahumano.!

La vida de relacion con lo humano y lo que va mas
alla o es diferente de lo extrahumano se desarrolla en
términos de una reciprocidad generalizada que busca
ser equilibrada, pues cualquier desequilibrio, voluntario
o involuntario, pondria en riesgo la totalidad del siste-
ma. Esto es lo que Barabas (2003) ha conceptualizado
como la “ética del don”, como un principio homeostati-
co que tiende hacia la estabilidad del sistema social que
relaciona a los seres humanos entre si y con los demas
entes que pueblan el universo. Aquello que llamamos
naturaleza no se encuentra separado de lo social, pe-
ro constituye un ambito con diferente calificacion y di-
ferente potencia, en la medida que esta controlada por
los “duenos” de los cerros, de los animales, de los arbo-
les, de los rios, de las plantas, entre otros. Esto se pue-
de generalizar para toda Mesoamérica, puesto que no
se registra la nocion de que cada ente posee una “alma”
humanizada, como lo quiere el neoanimismo, sino que
su vitalidad esta proporcionada y determinada por los
duenos, por los entes poderosos que delegan en ellos

! Asi lo demuestran también los zapotecos de la Sierra Norte de
Oaxaca, los bene xoon, que tienen una clara distincion linglistica
entre be, “lo animado”; da, “lo inanimado”; y bdao o dao, “lo sagra-
do” (lo que va mas alla o es diferente de lo humano): dentro de es-
te sistema clasificatorio se incluye todo el ambito de lo cognoscible
para la percepcion humana, que se diferencia basicamente por su
capacidad de accion o potencia manifiesta (Barabas, 1999: 89). Es
decir, el clasificatorio da alude a lo no humano y también a lo que
no va mas alla o es diferente de lo humano, es decir, a lo “natural”,
lo que no posee voliciones o desempena acciones (en la termino-
logia de moda, que carece de “agencia”).

la posibilidad de existencia. Son sus criaturas, sus “pue-
blos"”. Por eso las negociaciones, suplicas, transacciones
e intercambios rituales se establecen con los duenos y
no con cada una de sus criaturas.
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