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La zona armada de Genovevo de la O.

Salvador Rueda

Una tendencia muy comiin en la
historiografia de la revolucién hasta hace
algunos afios, fue la de reducir el estudio
del zapatismo a su dranuclear: el centrode
Morelos, descuidddose las zonas de “con-
trol” o de “influencia” zapatista en los

estados de Puebla, México, Guerrero, -

Tlaxcala, Hidalgo, Oaxaca, Chiapas y el
sur del Distrito Federal. Sin embargo, una

creciente preocupacion por'mvestiogarlas_\

causas y desarrollo del movimiento
zapatista en las distintas regiones ha
arrojado nuevas luces sobre la rebeldia
campesina en el contexto global de la
revolucién mexicana, reafirmando algu-
nos de sus supuestos y contradiciendo
otros. El estudio regional del zapatismo
de las zonas periféricas al centro de Mo-
relos conlleva a la biisqueda de la pro-
blematica particular de su base social, de
su campesinado. Por ejemplo: ;Se vieron
afectadas sus tierras por haciendas vecinas?
{Qué producian dichas haciendas y qué
mecanismos implementaron para la ex-
plotacién de su fuerza de trabajo? ;Qué
relaciones se establecieron entre las ha-
ciendas y las comunidades? ;Qué tipo de

relaciones sociales existian al interior de -

las unidades de produccién? ;Existia des-
contento politico? Estas y otras preguntas
surgen necesariamente para poder tener
una visiéncompleta de las causas mediatas
e inmediatas del “zapatismo-periférico”.

Por otra parte, la generalidad de los
estudios sobre el zapatismo enfocan su
interés més a la narracién cronolégica de
los acontecimientos y viscisitudes que ro-
dearon al Caudillo del Sur Emiliano Za-
pata, que a los aspectos sociales, econd-
micos y politicos que conformaron al
movimiento desde su origen, en su base
social y a nivel regional. Esta situacién ha
dado pie a que la idea general que se tiene
del campesino surianodurante el porfiriato
sea linicamente la de que fue un hombre
despojado y explotado por la hacienda
cafiera, presionado por los jefes politicos
¥y, en un momento dado, perseguido por
las fuerzas rurales o el Ejército Federal.
Sin embargo un vistazo mds detenido de-
muestra que una serie de circunstancias
locales marcadas por el dearrollo econd-
mico y social desigual de las regiones
hicieron que los campesinos ingresaran a
las filas revolucionarias por causasy con
objetivos diferentes a los del centro de
Morelos, determinados por €l momento
histérico de sus contradicciones, pero
cohesionados en torno al Plan de Ayala.
Asi, por ejemplo, los zapatistas del Ajusco
y algunos pueblos aledafios no tuvieron
problemas con las haciendas cercanas y
conservaron sus tierras comunales, pero

sufrieron la temida leva desde 1913, lo
que los hizo tomar partido del lado zaptista,
con cuyo ejército tenfan una estrecha liga
familiar, ideologica, de comercio, cultura
(1). Otro ejemplo seria el de los hombres
del campo de algunos pueblos delnorte de
Guerrero, donde no hubo grandes hacien-
das, pero que se unieron a los zapatistas
para conirarrestar las constantes incur-
siones y abusos de los federales y de las
gavillas sin bandera definida (2), Los
problemas agrarios del campesinado de
estas dos zonas se agudizaron después de
la revolucién y estdn en un periodocritico
hoy en dia.

Asimismo, y ya en loreferente al desa-
rrollo del movimiento armado, se “han

" descuidado carios aspectos importantes,

como son: la influencia de los diferentes

momentos de guerra en la produccién y

distribucién de maiz y frijol (base ali-
menticiade “pacificos” y revolucionarios);
el financiamiento de las tropas a través de
las “contribuciones de guerra” y de la

dente de Morelos y sur del Estado de
México y del Distrito Federal causas y
desarrollo.

Como es bien sabido, en el dessarrollo
del capitalismo en México ha existido,
desde un principio, una constante : el
crecimiento capitalista ha requerido, ne-
cesariamente, de la paulatina subordina-
cién o desaparicién de las formas
precapitalistas de produccién o desapari-
ci6n de las formas precapitalistas de pro-
duccién, cualquiera que sean estas. En la
zona centro sur de la Repiiblica, donde la
concentracion demografica eramayor que
en otras partes (5), las contradicciones
generadas por esta constante eran espe-
cialmente agudas.

Desde la época colonial, y el
asentamiento de espafioles y criollosenel

campo, con su propio proyecto de -

desarriollo productivo, los hizo chocar
con la organizacién campesina de los in-
digenas. Dicho proyecto se basaba en el
cultivo extensivo de productos agricolas

administracion de las haciendas
morelenses, asi como la venta del alcohol;
la reorganizaci6n politica de los pueblos;

la justicia interna en las tropas zapatistas,

etc.

El presente escrito -parte de una amplia
investigacién- pretende \inicamente mar-
car algunas de las situaciones m4s tras-
cendentes del desarrollo del zapatismo en
el occidente de Morelos, el sur del Estado
de Meéxico y del Distrito Federal, zona
controlada por el general zapatista
Genovevo de 1a O. basindose fundamen-
talmente en su archibo (3), en una tesis de
grado (4) y en alguna bibliografia que
trata esporddicamente los sucesos de la
region.

II. El movimiento zaanSta en el occi-

dirigidos a mercados, en contraposicién a
los sistemas de cultivo intensivo y de
autoabasto del campesino (6). Para poder
constituir las hciendas, los criollos y espa-
fioles tuvieron que utilizar los medios de
produccién que estaban a su alcance, no
importdndoles que éstos pertenecieran a
las comunidades indigenas. Asi pues, los
despojos de tierras, aguas y montes en
favor de las haciendas, hecho que a su vez
las proveia de fuerza de trabajo, dieron
origen a una interminable oposicién
campesina, que se mnifestd de diferentes
maneras: desde los litigios hasta el
bandolerismo y la francarebelién. A pesar
de ello, la hacienda sigui6 creciendo gra-
cias al apoyo virreinal.

La guerra de Independencia y la Refor-

ma Liberal no aliviaron la situacién del
campesino. Por el contrario, reforzaron la
existencia de la hacienda como unidad
bésicade produccion enel campoy gérmen
de la hacienda capitalista porfiriana. me-
diante la aplicacion de la Ley Lerdo de
1856, se declaraba la guerra a la comuni-
dad campesina, en unintento por conyertir
a los hombres del campo en pequefios
propietarios y jornaleros . Pero la realidad
era distinta: la hacienda se valia de la
comunidad campesina que arraigaba la
fuerza de trabajo a las mermadas tierras.
El problema campesino se agravé en el
porfiriato con la aplicacién de la ley sobre
Terrenos Baldios que beneficié
grandamente a los terratenientes. Sin
embargo, fue en esta etapa cuando algu-
nas haciendas lograron desarrollarse y
cambiar cualitativamente la contradiccién
con sus trabajadores y las comunidades
campesinas. Tal es el caso de las hacien-

“das cafieras de Morelos. A diferencia de

las cerealeras y ganaderas de los estados,
iniciaron una acelerada industrializacién
mediante 1a modernizacién del ingenio y
la introduccién del ferrocarril (entre 1880
y 1897), que las conectaba con las zonas
de abasto de leiia (ferrocarriles forestales)
y conlos centros de distribucién y consumo
de azicar. Algunas de estas haciendas,
como la de Temixco, lograron su mixima
expansion en esta épocsa, adjudicindose
los terrenos boscosos de la sierra occiden-
tal de Morelos (7). Esta circunstancia
agudizo el problema agrario, pues la ma-
quinaria substituyd y/oespecializé lamano
de obra, convirtendo al campesino en
trabajador estcional (semiproletario) que
necesitaba de la labor en la disminuidas
tierras comunales para complementar sus
ingresos; asi pues, la presién sobre la
tierra no disminuia mientras que los des-
POjos aumentabarn.

Por otra parte, las haciendas cerealeras
y ganaderas de casi toda la Repiiblica -y
las de los alrededores de Morelos no eran
excepcion- mantuvieron sus sistemas de
produccion y de sujecién de la fuerza de

* trabajo heredados de la Colonia. Es decir,

tuvieron un lento desarrollo técnico y
continuaban con las relaciones de
aparceria, arrendamiento y
endeudamiento. Aunque estas haciendas -
conocidas como “tradicionales” también
despojaban a las comunidades vecinas,
permitian un trabajo seguro para los
campesinos al no desplazarlos mediante
la industrializacién; ademds, la relacién
paternal hacendado-campesino oscurecia
la contradiccion. Estacircunstancia sefiala
un aspecto primordial todos los tipos de
haciendas tuvieron en un principio los
mismos mecanismos de reproduccién y
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desarrollo. Sin embargo, las cafieras-
arroceras morelenses crecieron conside-
rablemente en su proceso de modemniza-
cién, mientrasque las cerealeras, ganaderas
y de otros tipos se estancaron. El nuevo
matiz en las relaciones sociales que enta-
blaron las haciendas-ingenios, con los
pueblos y loscampesinos estd intimamente
conectado con el origen del zapatismo en
la regi6n cafiera.

La zona cafiera del occidente de More-
los, aunque con particulares propias de su
desarrollo, no era diferente a las regiones
central y oriental, Pero mientras que los
confictos campesinos con las haciendas
azucareras mds importantes del estado
databan de la época colonia, el problema
agrarioentre lahacienda de Temixcoy los
pueblos de Santa Maria Ahuacatitldn,
Buenavista del monte, Huitzilac y otros
comenzé en 1870 (8). El crecimiento de
Temixco requirié para cometir con los
otros ingenios morelenses, el extenderse
hacia los montes que le proporcionaban la
lefia necesaria pra incrementar la produc-
cién de aziicar y alcohol (9). Sin embargo,
la oposicién de los campesinos obligé a
los duefios de la hacienda y a las autori-
dades estatales o emplear la fuerza y el
coheco para acallar a los quejosos, remi-
tiendo a las filas federales a algunos y
desterrando a Quintana Roo a otros.

Los pueblos del occidente de Morelos

“han girado econémicamente en torno a la
ciudad de Cuernavaca. Asimismo, el co-
mercio local con las poblaciones del Es-
tado de México que se encuentran del otro
lado de la sierra, los hizo participar de un
desarrollo comuin. Varios de estosiiltimos
pueblos, como Ocuilan y Malinalco, su-
frieron despojos de las haciendas de
Temixco y Jalmolonga, entblando litigios
en condiciones desfavorables. A pesar de
la estrecha liga entre los campesinos de la
zona de la hacienda tradicional y los
semiproletarios de la zona azucarera, sus
diferencias sociales determinarian las
causas de su participacién comozapatistas.

El secular conflicto agrario entre las
haciendas morelenses y los pueblos veci-
nos, intensificado por las consecuencias
inmediatas de la modernizacién de la pro-

-duccidn, se unio a los problemas politicos
que afectaron al Estado en 1908-1909
(elecciones para gobemador) y al pais en
1910 (elecciones presidenciales) Estos
funcionaron, en ese momento coyuntural,
como dispositivo que hizo estallar al
movimiento campesino mas importante
del siglo, el cual se agluting, en un prin-
cipio, en torno a la figura dé Francisco I.
MAderocontrael enemigo aparentemente
comiin de los sectores rebeldes: el Presi-
dente Porfirio Diaz.

GenovevodelaOylarebelién zapatista

Desde 1909, a raiz de la persecusién a
que fue sujeto por formar parte de la
organizacién leyvista de Santa Maria
Ahuacatitldn (que postulaba al candidato
opositor Patricio Leyva) Genovevo de la
O se convirtié en rebelde al gobierno
establecido. Aprovechando lo intrincado
de la sierra y la identidad de intereses con
los pueblos de la regién, que le brindaron
un velado apoyo, de la O pudo sostener su
actitud sin que tuviera graves problemas.
En 1910, con aparicién del Plan de San
Luis Potosi, regres6 a su pueblo y logré
convencer a algunos de sus habitantes
para que se “remontaran” con él; iniciaron
asi, una campaiia militar en favor del
maderismo, que se les planteaba como la
alternativa para recuperar las tierras que
Temixco les habia quitado (10) Sin em-
bargo, después de los Tratados de Ciudad

Judrez, los contingentes campesinos del
norte y del sur del pais se enfrentaron a
Madero, quien no tenia intenciones de
cambiar la estructura vigente en el campo
mexicano. Fue entonces cuando, durante
el interinato de Francisco Le6n de la Ba-
rra, los grupos de campesinos armados se
vieron atacados por el Ejército Federal,
que habian salido inc6lume de sus batallas
contra los maderistas. Las tropas de
Emiliano Zapata, desarticuladas aiin en
este tiempo, tuvieron que trasladarse a la
sierra poblana para poner en orden tanto
sus ideales como sus objetivos militares.
Mientras tanto, Genovevo de la O y sus
hombres hostilados por los federales en el
estado de México, se afianzaron comor
ebeldes independientes-y, regresando a
Morelos, establecieron su cuartel en las
Trincheras del Madrofio. Esta primera
épocaderebeldiade GenovevodelaO,en
la cual tuvo poca actividad militar, fue
muy importante. Por una part¢; conformé
su actitud como zapatistay por dtra logré
delimitar el territorio que posteridrmetne
controlaria: laregién montafiosa del Estado
de México y Morelos (11). Ademis, sy
zona de operaciones lo harfa caudillo de
un ejército con doble base social:
semiproletaria (morelense) y campesina
tradicional (Estado de México) ambas
afines ideolégicamente.

La formulacién del Plan de Ayala y la
eleccion de Emiliano Zapata -prestigiado
leyvista- como caudillo de los rebeldes
del sur, atrajo a de 1a O hacia el movimien-
to zapatista, entrando en contacto con éste
a finales de 1911 (12). Asi pues, lo que
tanto ambicionaban €l y sus seguidores
coincidid, por razones histéricas, con los
objetivos generales del campesinosuriano.
A pesar de ello, de la O mantuvo cierta
autonomia, circunstancia que
posteriormetne le hizo entrar en conflicto
con otro importante dirigente zapatista de
laregion: Francisco Pacheco, de Huitzilac,
Morelos, pueblo que también tenia pro-
blemas agrarios.

La composicién del ejército zapatista
estaba determinada por la circunstancias
histéricas tanto de su base social como de
las condiciones de lucha. Es decir, las
relaciones sociales simétricas existentes
al interior de las comunidades, cuya
estructuracion se fundamentaba en el
prestigio personal y en los lazos familia-
res y extrafamiliares y (parentesco,
primogenitura, compadrazgo, etcétera),
fueron trasladados a las filas revoluciona-
rias como una forma natural de organiza-
cién. Un ejemplo de este mecanismo fue
la eleccién de los dirigentes: asi como
Zapata fue escogido por sus comparieros
para encabezar la rebelién suriana, en

‘base a su prestigié dentro de su pueblo,

distintos jefes locales fueron elegidos
caudillos en forma  popular
presumiblemente por razones similares;
tal fue el caso de Genovevode la O. en las
montafias occidentales de Morelos, yel de
Félix Cozatl en los limites de Puebla y
Tlaxcala. Asimismo, los parientes cerca-
nos de varios jefes ocuparon puestos de
direcciénde tropas. Por ejemplo, Eufemio
Zapata, Amador Salazar ( primo de Za-
pata), los hermanos Fuentes y los Zarzaen
las filas de De la O., etc. Al parecer el
nombramientos de los jefes era turnado
por escrito al Cuartel General, esperando
la confirmacién del propio Zapata. Del
mismo modo, dicho nombramiento era
perpetuo ya que, salvo algunos casos, no
se elegia a un nuevo jefe sino hasta la
muerte o defeccién del anterior. Sin em-
bargo, cuando llegaban a juntarse dos

caudillos con igual rango militar en una
zona de operaciones, surgian problemas
por el control de Ia misma, ya que los
revolucionarios subsistian fundamental-
mente gracias al ayuda material que
brindaban los pueblos. Asi, pues, la im-
portanciay la fuerzade cada grupo armado
zxapatisraestaba directamenterelacionada
con la cantidad y significadoeconémico y
militar de las poblaciones que lo abaste-
cian de hombres y alimentos.

Por otro lado, las condiciones materia-
les de 1a Iucha obligaron a los zapatistas a
organizarse en bandas guerrilleras capa-
ces de ser movilizadas y reunidas con
facilidad ya que la carencia de elementos
de guerra y la dificultad para obtener ali-
mentos, vestuario, forraje, etc., hacia im-
posiblea formacién de un ejército como
de las otras Facoidiies revolycionarias, A
pesar de estas graves limitaciones, ‘el
ejército zapatista se incrementé por una
causa meramente coyuntural, pero ligada
al tradicional fundamento del Ejército
Federal: la represion ejercida por medio
de quemas de pueblos, de cosechas, y de
asesinatos masivos, asi como por los
traslados de poblaciones enteras, en la
zona cafiera, a partir de 1911.

Ya para 1913, los campesinos de las
zonas de hacienda tradicional eran dados
de alta por medio de la leva y enviados a
los campos de batalla nortefios; no que-
dindoles mads alternativas que unirse a los
zapatistas morelenses.

La pugna entre Genovevo de la O. y
Francisco Pacheco se manifesté desde
1912l teniendo su origen, aparentemente,
en el conflicto agrario que desde tiempo
atrds sostenian Santa Maria y Huitzilac.
Empero ya durante la revolucién el pro-
blema se agrav(; ambos operaban sepa-
radamenteenlamismaregiény pretendian
controlarla independientemente. Esto
ocasioné la rivalidad entre sus tropas,
desarmédndose mutuamente e incluso lle-
gando a enfrentarse en forma violenta.
Tratando de resolver el problema, a fines
de 1914 el Cuartel General dividio la zona
en dos, tocando a Pacheco movilizarse u
controlar el drea que limita a Morelos con
el Distrito Federal y los pueblos cercanos
a Toluca, en el Estado de México, por su
parte, Dede laO. controlé el sur de Toluca
hasta los limites con Guerrero y el occi-
dente de Morelos, desde el sur de Huitzilac
hasta Miactldn, comprendiendo los pue-
blos de Ocuilan, San Juan Azingo,
Zumpahudn, Ixtapan de la Sal, Malinalco,
Chalma, Chalmita, Cuentepec, Buenavista
del Monte, Coatetelco, Cuernavaca y
Temixco, entre otros, operando bajo sus
érdenes los coroneles Serafin Pliego, Se-
vero Vargas, Modesto Rangel, Marcos
Pérez, Ignacio Fuentes, los hermanos
Zarza, Gregorio Jiménez y varios mds,
que en sus tropas cada vez mis numero-
sas. .t
Pero los probleémas subsistieron, obli-
gando a Zapita a mandar al ingeniero
Angel Barrios como Inspector de las
Fuerzas Revolucionarias en el Estado de
Meéxico, mediando entre los dos jefes y
rompiendo de algiin modo el binomio
Pacheco-De la O. en esa regién, Este
conflicto se resolvié en 1916, cuando De
la O encontré culpable a Pacheco de tener
pléticas secretas con los carrancistas, pa-
sdndolo por las armas en los primeros
meses de ese afio. tanto la zona de ope-
raciones de Pacheco como sus jefes me-
nores, pasaron a formar parte de la “Divi-
sién de Ia O”. Entre los jefes més destaca-
dos que se integraron a<las fuerzas de De
la O se encontraban Valentin y Manuel

Reyes, quienes controlaron la sierra de
Ajusco, e incursionaron varias veces al
Distrito Federal.

A pesar de la pugna, PachecoyDela O
tuvieron que actuar conjuntamente en
varias ocasiones, ya port orden superior
del Cuartel General, ya por las presiones
del Ejército Federal que los acosaba
constantemente en su intento por acabar
con el zapatismo de un solo golpe, atacan-
do, saqueando, quemando, y matando en
los pueblos acusados de ser “Bandidos
zapatistas”, como Santa Maria
Ahuacatitlin y Huitzilac (1912-13). Asi-
mismo, la importancia estratégica y eco-
némica de laregiénno pasé desapercibida
para el Cuartel general, de donde reitera-
das veces se ordenaron movimientos de
tropas para amagar alguna poblacién im-
portante o ala ciudad de México; de cortar
las vias de comunicacién (telégrafos y
vias férreas); de incursionar a Guerrero o
a Michoacén én busca de apoyo y ele-
mentos de guerra, etc. Desdesel punto de
vista militar, los regimenes maderista y
huertista se caracterizaron por el constante
forcejeo entre rebeldes y federales por la
posesién de pueblos y ciudades como
Tenango, Tenancingo, Ocuilan,
Zumpahuacén, Chalma, etc., cuyos habi-
tantes constribuian econémicamente a la
lucha (18).

" Laactividad militar desplegada por los
zapatistas en estaregion no era \inicamen-
te la de atacar al Ejército Federal. Como
puede suponerse que sucedié mds fre-
cuentemente, su actividad era para de-
fenderse de €l e intentar aislarlo de sus
fuentes de abastecimiento. De los
enfrentamientos, generalmente iniciados
por una emboscada, los zapatistas conse-
guian suficientes pertrechos con los que
podiancontinuar luchando. Algunas veces,
cuando se trataba de ataques importantes,
De la O y Pacheco recibieron ayuda de
Felipe Neri, Amador Salazar, Pedro
Saavedra y otros generales que abandona-
ban sus zonas de operaciones para refor-
Zar a sus comparieros.

Uno de los mis graves problemas aque
tuvo que enfrentarse el zapatismo a lo
largo de la lucha, fue el bandolerismo,
producto de las condiciones hist6ricas en
que se dio la contienda revolucionaria.
Proliferaron grupos armados, dirigidos
generalmente por jefes menores que es-
capaban del contro tanto de los caudillos
regionales como del Cuartel General, y
que, cuando no eran requeridos militar-
mente por sus superiores O en sus comu-
nidades para las labores agricolas, se de-
dicaban a zanjar conflictos personales
aprovechando su fuerza, o a satisfacer sus
necesidades de superviviencia como
bandas guerreras mediante el robo y el
chantaje. Los documentos hasta ahora
consultados hacen pensar que este pro-
blema no era propio de una regién espe-
cifica ni tampoco de determinada faccién.
Por el contrario, cabe suponer que el
bandolerismo y el pillaje fueron caracte-
risticas comunes a todos los grupos re-
volucionarios y, més aiin, a los federales
en 1912-1914, y a los carrancistas en
1917-19.

Las constantes quejas de los ciudada-
nos pacificos ante los jefes zapatistas por
los robos y abusos que cometian algunas
bandad guerrilleras, obligaron al Cuartel
General y a los dirigentes regionales a
actuar con rapidez y severidad, ya que
comprendian que se podia perder el apoyo
popular -sostén de las tropas rebeldes- y
su movimiento se vendria abajo. Al mis-
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mo tiempo, las autoridades civiles habian
recibido garantias y “resguardo” armados
por parte de los revolucionarios, y sabian
que éstos procedian a castigar a quienes
no se sometieran a las rigurosas disposi-
ciones que la guerra les imponia. Por otro
lado, los dirigentes zapatistas no podian
permitir que, ademads de las sangrias oca-
sionadas por las tropas federales, los gru-
pos revolucionarios menos controlados
quitaran a los pueblos los elementos que
mds tarde podrian aprovecharse.

Desde el principio del movimiento,
Zapata giré érdenes para que todos sus
soldados respetaran las propiedades y las
vidad de quienes apoyaban a la revolu-
cién, prohibiendo estrictamente los des-
manes de cualquier tipo. Sin embargo, las
quejas por abusos se multiplicaron dia con
dia. Pero una vez organizado el Ejército
Zapatista, y cuando las circunstancias lo
permitian, se procedié a sancionar a los
culpables de delitos como indisciplina,
robo de ganado, de semillas o dinero,
abusos, homicidios, etc., con penas que
iban desde la degradacién y despojo de

armas hasta el juicio sumario y el fusila-

miento.

Por ejemplo, en julio de 1913, en unas
instrucciones a los jefes y oficiales (19),
Emiliano Zapata dio la misma importan-
cia al control y disciplina que deberian
guardar las tropas para evitar desérdenes
y atropellos en las poblaciones, que a la
restitucién y posesioén de las tierras des-
pojadas. Asimismo, en diciembre de ese
afo, se giré un Aviso (20) en el que pedia
se denunciara a los culpables de robo y
saqueos, que desprestigiaban la causa por
la que pelaban. A la caida de Huerta.

En julio de 1914, Zapata prepar6 sus
tropas para entrar a la ciudad de México,
no sin antes prohibirles cometer desma-
nes, so pena de un severisimo castigo.
Todo parece indicar que durante el perio-
do del gobierno de la Soberana Conven-
cién y hasta la entrada de los carrancistas
a Morelos, el bandolerismo en las filas
zapatistas, se redujo considerablemente,
incrementéindose de nuevo,. sin embargo,
cuando las condiciones de la lucha se
volvieron dificiles.

Gran parte de la correspondencia reci-
bida por Genovevo de la O., contienen

Impacto de Plan de Ayala

Guillermo Martinez Martinez

En la mayor parte de los estudios reali-
zados sobre el Plan de Ayala, las criticas
giran en torno a su momento histérico, a su
sentido clasistia, a sus demandas sociales, a
su cardcter localista,. Sin embargo, poco se
ha dicho de su influencia en los estados
vecinos al de Morelos, especialmente el de
Guerrero.

Laimportanciadehacerlo, en este trabajo,
rebasa la simple colindancia geografica. En
el Plan de Ayala se menciona a un personaje
oriundo del estado de Guerrero, lugar donde
inicia y desarrolla su carrera insurreccional.
Ambrosio Figueroa fue el jefe rebelde mas
connotado del sur de la Repiiblica que,
ademds, tuvo el reconocimiento del
maderismo,

En el primer punto, parrado tercero, del
Plan de Ayalase lee: “...teniendoigualmente
en consideracién que el Presidente de la
Repuiblica Francisco I. Madero, ha hecho el
Sufragio Efectivo una sangrienta del mismo
pueblo, ela Vicepresidenciade laRepiiblica,
al licenciado José Ma. Pino Sudrez, o a los
gobernadores delosestados, designados por
€l, como el llamado General Ambrosio

quejas tanto de los soldados zapatistas
como de la poblacidn pacifica por abusos,
robos y homicidos perpetrados por grupos
armados revolucionarios. Al parecer -si-
guiendo la secuencia de la misma corres-
pondencia- De la O actué rigidamente al
respecto, persiguiendo a los sospechosos,
castigando a los culpables, y devolviendo
lo robado, cuando era posible, a sus legi-
timos duefios. El distanciamiento entre
Pacheco y De la O se agudizé en varias
ocasiones por causa del bandolerismo, ya
que tropas de uno y otro cometian atro-
pellos fuera de sus zonas de operaciones,
y frecuentemente los culpables eran san-
cionados més severamente por pertenecer
atal o cual jefe que por el deffito cometido.
Por otra parte Pacheco como De la O
tuvieron que intervenir para sofocar los
abusos de algiin otro dirigente regional de
igual jerarquia militar que ocasionalmen-
te incursionaban en sus zonas de control.
Talfueelcasodel general Pedro Saavedra,
quien junto con sus tropas cometié atrope-
llos enel drea vecina a Ixtapan de la Salen
1913, obligando a De la O a quejarse ante

el Cuartel General y a perseguir a sus

gavillas, Saavedra fue amonestado por
Zapata y la situacién no tuvo mayores
consecuencias.

La preocupacion del Cuartel General
por informar a 'los pueblos de que se pro-
curaria mantener el orden a toda costa, fue
compartida por Angel Barrios, Pacheco y
De la O en el occidente de Morelos y sur
del Estado de México. Por ejemplo, los
coroneles Jesis Garcia, José Zamora,
Luciano Solis y José Castafieda, de la
“Division De 1aO” publicaronunacircular
en agosto de 1914 ofreciendo garantias a
los habitantes de Tenancingo, ciudad que
se habia caracterizado por la poca ayuda
que brindaba al

zapatismo, prometiéndoles castigar a
los culpables de abusos, ya fuesen come-

tidos por revolucionarios o por volunta- _

rios gobiernistas. En ese mismo mes, De
la O ordend a sus tropas que no abusaran
de Tecomatldn, donde existi6 un cuartel
federal apoyado por voluntarios. En al-
gunas ocasiones, grupos guerrilleros co-
metian depredaciones amparindose en el
nombre de su jefe rehional, intentando asi
evitar que los pacificos mandaran una

Figueroa, verdugo y tirano del pueblo de -

Morelos; ya entrando en contubernio escan-
daloso con el partido cientifico, hacenda-
dos, feudales y caciques opresores...”

Respecto a Pino Suérez, nos limitaremos
a aclarar que se refiere a su imposicién en
lugar del doctor Francisco Vazquez Gémez,
con el que simpatizaban algunos grupos
rebeldes, entre ellos los zapatistas.

Sin lugar a dudas, existieron fundamen-
1os reales, mis que simplés rumores o ca-
prichos de algin General, para que se citara
con tanta insistencia al General Ambrosio

Figueroa en un plan tan importante como el -

del Ayala.

En el punto 130., después del supuesto
triunforevolucionarioreferidoenel Plan, se
insiste:

“lo. Los principales jefes revoluciona-
rios de cada Estado, en Junta, designaran
Gobernador del Estado a que
correspondan,m y éste elevado funcionario

" convocard a elecciones para la debida or-
ganizacion de los Poderes Piblicos, con el -

objeto de evitar consignas forzosas que la-
bran la desdhicha de los pueblos, como la
tanconocidaconsignade Ambrosio Figueroa

queja en su contra; sin embargo, muchas
veces llegaban a los oidos de estos jefes
las reclamaciones de los pueblos, por lo
que actuaban inmediatamente para repa-
rar el mal ocasionado por sus hombres,
cumpliendo con las disposiciones del
Cuartel General. Por ejemplo, en una
circular de septiembre de 1915, Genovevo
de la O previene a los pacificos desauto-
rizando los abusos de quienes dicen ser
sus soldados.La cantidad de documentos
emitidos pr Zapatay los jefesregionales a
lo largo del movimiento, prohibiendo ro-
bos y otros abusos, hacen suponer que el
bandolerismo estaba estrechamente rela-
cionado con los diferentes momentos de
guerra. Por ejemplo, el recrudecimiento
de la represién en 1913 y 14 marca, asi-
mismo, el aumento de quejas de los pa-
cificos contra los grupos revolucionarios;
las quemas de pueblos y las concentracio-
nes originaron una escasez de maiz a
principios de 1914 y obligé a los pacificos
a reducir su ayuda a los revolucionarios
armados, quienes conseguian alimento y
forraje por medios no autorizados por sus
superiores ni sancionados por lalegalidad
campesina. Durante 1915-17, cuando los
zapatistas dominaban militarmente la re-
gién de Morelos-México-Distrito Federal
el bandolerismo casi no existi6; pero de
1917 a 1919, con la presencia de fuerzas
carrancistas en las ciudades y pueblos
principales de la zona, instrumentando los
mecanismos del Ejército Federal (trasla-
dados y concentraciones, quemas de pue-
blos y siembras, asesinatos masivos, etc)
seredujeronnuevamente las posibilidades
de obtencidn facil de alimentos para los
soldados zapatistas y el control de los
grupos armados por los cuarteles regio-
nales se dificulté por el constante
movimiento.Pero la caracteristica princi-
pal del movimiento zapatista no fue de
orden militar. Por el contrario, ya que se
trataba de una lucha agraria, la preocupa-
cion del Cuartel General y de los jefes
regionales por el reparto y restitucién de
las tierras a los pueblos despojados y a la
eleccién popular de las autoridades civiles
cuya funcién principal fuera vigilar el
bienestar de la poblacidn, se hizo patente
alolargo de todo el movimiento: desde la
firma del Plan de Ayala hasta después de

en el Estado

en el Estado de Morelos y otros que nos
condenan al precipicio de conflictos san-
grientos sostenidos por el capricho del dic-
tador Madero y el circulo de cientificos,
hacendados que lo han sugestionado:.

Para el Plan de Ayala como para el con-
junto del movimiento campesino que lo
apoyaba, segiin se observa; sus enemigos,
entre ellos “cientificos’ hacendados,m feu-
dales y caciques opresores”, pretenden re-
saltar el caso particular del general Figueroa.

Los zapatistas, por otro lado, tuvieron
enemigos mucho mas poderosos e influyen-
tes como su mortal perseguidor general
Victoriano Huerta, el acaudalado Antonio
Ruiz de Velazco, duefio de las mejores ha-
ciendas del estado de Morelos; si embargo
enel Plan de Ayalano se les mencionacomo
en el caso sde Ambrosio Figueroa.

Aquisurgen loscuestionamientos: ; Hasta
dénde fue posible acumular tanto rencor

. hacia el general Figueroa para colocarliio

por encima de los demds enemigos locales?
¢(Hubo fundamentos vélidos para
mencionarliio en el Plan? ;Era gratuito el
odifio que le expresaban los zapatistas?

La cronologia de los antecedentes mis

la muerte de Zapata. La publicacién de
manifiestos y proclamas, asi como la so-
licitud y restitucién de tierras, fue una
actitud constante. Esta efectiva préctica

~ politicamoviliz6 a 1a poblacién del centro

y sur del pais , incrementando rdpidamen-
te el poderio del Ejército Libertador.
Consciente del empuje del zapatismo,
el gobierno de Madero proyect una serie
de reformas en Morelos, intentando, des-
de su base, apagar el movimiento cam-
pesino. Para llevar a cabo esto, se cred, la
Comisién Nacional Agraria, que se en-
cargaria de estudiar las demandas cam-
pesinas y, en su caso, “restituir las tierras
indebidamente despojadas”. Asi por me-
dio del Ingeniero Patricio Leyva
excandidatoala gubernaturaestatal,dicha
Comisién hizo llegar a los principales
hacendados morelenses unos cuestiona-

' rios, con e.l objeto de conocer las causas

del descontento popular y determinar si
existia 0 no un problema agrario. Se les
pedia ademds, que vendieran las tierras de
las haciendas no trabajan directamente,
con el fin de repartirlas entre los campe-
sinos descontentos. Entre los problemas
mds graves, los hacendados expusieron el
existente entre la hacienda de Temixco y
el pueblo de Santa Maria, alegando que
este ultimo habia asumido una posicién
ilegal ante el litigio que ya habia perdido.

Sin embargo, el potencial revoluciona-
rio se habia desatado y el campesinado del
drea zapatista no se mostré dispuesto a
pactar con los hacendados y, a pesarde la
presion del Ejército Federal, pusieron en
movimiento los mecanismo que el Plan de
Ayala proporcionaba, e iniciaron sus ges-

- tiones ‘ante los jefes rebeldes. Asi, por

ejemplo, los vecinos de San Martin
Malinalco, en agosto de 1912, pidieron a
Genovevo de la O su consentimiento para
tomar posesién de las tierras que les fue-
ron arrebatadas por la hacienda de
Jalmolonga; ese mismo afio, todos los
pueblos y rancherias afectados por
Jjalmolonga manifestaron su apoyo, a De
la O, quien después de negociarlo con el
administrador de dicha hacienda, les per-
miti® sembrar en las tierras que reclama-
ban. Como sabemos el regimen de
Victoriano Huerta ni fue mejor que el
anterior.

de Guerrero

préximos nos ubica en el afio de 1910, A

- principios de ario, el general Figueroa con

sus hermanosRémulo y Francisco, suprimo
Andrés y algunos habitantes de la poblacién
de Huitzuco, estado de Guerrero, se organi-
zaron en un club politico a instancia del
agente maderista Octavio Beltranr, para tra-

“bajar a favor del antirrelecionismo y de

Francisco I, Madero. En abril fue el dnico
club maderista en Guerrero que madné su
representante a la  convencidén
Antirreleccionista, efectuada en la ciudad
de México: Como presidente de la Repuibli-
ca sali6 electo Francisco I. Madero y Fran-
cisco Vazquez Gémez como Vicepresidente.

‘En agoto, el mismo agente maderista,
Octavio Beltrand, se traslad6 para informar
alos huitzuquenses sobre la persecucién del
gobiemo a los maderistas y de la aprehen-
sién del mismo Madero en San Luis Potosf;
los incita a la lucha armada. Durante los
siguientes meses los guerrerenses integra-
ron su Estado Mayor; recibieron apoyoeco- -
némico y material bélicq de la Junta Revo-
lucionaria Central; sinembargo, araiz de los
acontecimientos en la casa de la familia
Serd4n en Puebla, permanecieron en com-
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pleta calma para evitar represalias; mien-
iras, Beltrand salia ruambo a San Antonio
Texas donde Madero se habia refugiado.

Los del club huitzuquense no conocieron
el Plan de San Luis Potosi, firmado por
Madero en octubre de 1910,hasta febrero de
1911. ¥'no fue sino hasta conocer los triunfos
maderistas en los estados norte cuando deci-
dieron levantarse en armas contra el régi-
men porfirista.

Los Figueroa iniciaron su movimiento
con una veintena de hombres mal adiestra-
dos y algunos sin montura “... que mejor
debieran ser mujeres embarazadas que re-
volucionarios”. Por esta razén escogieron
plazas mal resguardadas, donde tuvieran la
facilidad de ocuparlas sin lanzar un tiro.
Esto sucedié en Atenango del Rio,
Tiquicuilco, Apetlanca y Chaucingo pero
cuando llegaron a Huitzuco, a pesare de
contar con més de cincuenta aliados, tuvie-
ron su primera experiencia bélica. En lo
sucesivo se dedicaron aaumentar sus tropas.

A principios de abril, cuando Rémulo
Figueroa conducia una escolta por Ticuilco,
se encontré con Guillermo Garcia Aragén y
otras personas. Estas se decian enviadas por
Madero para inspeccionar los contingentes
del rebelde guerrerense y efectuar un pacto
entre las fuerzas de Figueroa y las del gene-
ral Emiliano Zapata, jefe rebelde mas im-
portante del estado de Morelos, para que
conjuntamente lucharan por el triunfo
maderista.

Zapata y el profesor Pablo Torres Burgos
se sublebaron en febrero de 1911 en Villade

Ayala, Morelos. Adoptaron el Plan de San

Luis con el reconocimiento formal de los
maderistas. Dias después, varios jefes re-
beldes entre ellos Gabriel Tepepa, Abraham
Martinez, Rafael Merino, Otilio Montafio,
Catarino Perdomo. Amador Salazar, etc., se
fueron sumando al movimiento. Después
del ataque a la ciudad de Jojutla el 24 de
marzo, Torres Burgos recriminé a Tepepa
los procedimientos violentos efectuados por
sus hombres. La discusién se acalord y To-
rres Burgos renunci6 al puesto de jefe revo-
lucionario en el estado de Morelos. De re-
greso a Villa de Ayala, Burgos fue sor-
prendido por una patrulla militar y fue eje-

cutado inmediatamente al igual que sus dos

hijos. El movimiento en Morelos quedd
acéfalo. -

En una junta de jefes revolucionarios se
decidi¢ resolver el problema nombrando al
general Emiliano Zapata, quien pretendia
un reconocimiento formal del maderismo.
Coneste objeto envi6 un comisionado espe-
cial donde se encontraba Madero. A princi-
pios de abril, cuando Zapata esperaba el
retorno de su enviado se enterd de 1a misién
del sefior Garcia Aragén en el sur; con el
afin de conseguir el reconocimiento del
maderismo no presentd ninguna objecién
para realizar la conferencia con Figueroa.

Fue acordada la cita para el 22 de abril,
Mientras, Aragén reunia fuerzas en
Chaucingo para crear el Ejército Libertador
del Sur y nombrar a Figueroa “Jefe Nato” de
ese ejército, ademds General en Jefe de la
Columna Morelos. Con tales jerarquias mi-
litares se presenté el general Figueroa a la
conferencia con Zapata en Jolalpan, estado
de Puebla.

La entrevista tuvo como resultado un
acuerdo entre ambos jefes: ayudarse reci-
procamente en beneficio del movimliento
revolucionario. Se aceptd que, cuando los
aliados operaran en el estado de Morelos, el
jefe de las acciones seria el general Zapata y
si sucedia en Guerrero el jefe serfa Figueroa.

En los siguientes actos se nombré al
estado Mayor de los dos generales y se
acordd llevar a cabo la primera accién

conjunta sobre Ia ciudad de Jojutla, Mor.,

. donde segiin loacordado Zapata seriael jefe

de la operacién. Cuando este tltimo se
preparaba parael asalto ala poblaciénrecibié
informaciones acerca de que el general
Figueroa faltaria a la cita convenida, dejan-
dolo a merced de los militares que guarne-
cian la ciudad; y que los Figueroa habian
ofrecido a los hacendados del lugar elimi-
narlo para protegerlos.

El general Zapata cité al general
Ambrosio Figueroa a una nueva conferen-
cia en el ancho de Chimalacatlén. Figueroa
acepté pero con la condicién de que se
efectuard en Tolzapotla, municipio de
Amacuzac, lugar donde €l se encontraba.
Zapata se retiré al municipio de Ayala para
citar a sus generales a Junta en Jantetelco.

‘Por su parte el general Figueroa marché

rumbo a Jojutla; roded la ciudad y ocupd los
ranchos de San José y San Nicolés.

Las sospechas de los zapatistas aumen-
taron y la adversidad se inicid. A finales de
abril eradel dominiopuiblico que losFigueroa
se habian entrevistado con el jefe militar de
Jojutla, coronel Fausto Beltrdn, en las ccr-
canias de la poblacién, donde efectuaron un
pacto local de pacificacién; ademds, acor-
daron una entrevista del profesor Francisco
Figueroa con el dictador Porfirio Diaz para
cerrar el arreglo.

La reaccién del general Zapata se mani-
fest6 claramente en una carta que envié al
cororiel Beltrdn. En ella le dice que los
arreglos de paz s6lo se efectnaban con el jefe
méximo de la Revolucién, sefior Francisco
1. Madero y no “... conmigo que soy un
simple elementos en mi categoria de gene-
ral...” Ademds dice: “Debo manifestar a
usted, que es necesario que desechen esa
farsa ridicula que los hace tan indignos y tan
despreciabes, y que tuvieran més tacto para
tratar con gente honrada...” y “... ruego a
usted y a todos sus secuaces se dirijan a la
cabeza y no a los pies, para los arreglos de
paz, y no confundan a mi con Figueroa que
no és més que un pobre miserable que s6lo
loimpulsaelinterés y el dinero...” El general
Figueroa contestd y durante ese tiempo los
peri6dicos capitalinos encontraron material
suficiente en este conflicto.

Después de los tratados de cindad Judrez,
con los que triunfo el maderismo, el 21 de
mayo, Madero personalmente nombra
Brigadier del Ejército Libertador al general
Figueroa. Estando en Guerrero, éste captura
a la ciudad de Iguala y nombra, en Junta de
jefes revolucionarios, al profesor Francisco
Figueroa gobernador interino de Guerrero.
Ademis se entrevista con una “comisién de
vecinos caracterizados y comerciantes” de
Morelos, quienes le proponen que ocupe €l
estado para protegerlos gde los zapatistas.
Elaccede y manda al general manuel Asim,
con ochoscientos hombres a Cuernavacay a
Jojutla doscientos al mando del general
Federico Morales. g

Zapatanoprotestaestos hechos nisiquiera
cuando se entera de que Gabriel Tepepa
habia sido fusilado en Jojutla por el general
Morales. Tenia en su poner la ciudad de
Cuautla cuando giré érdenes para que los
campesinos reclamaran sus tierras a los
usurpadores. De hecho sélo esperaba que
Francisco I, Madero llegara a la presidencia
para resolver legalmente sus demandas
agrarias.

" E17de julio, Madero lleg6 triunfante a la
ciudad de México, el 14 y el 16 del mismo
mes, tal como lo habia prometido, se entre-
visté con los Figueroa en Iguala y
Chilpancingo y con Zapata en Cuautla. Con
ambos acordé: al general Figueroa le ofre-
ci6 el nombramiento de Inspector General
de los Cuerpos Rurales de Ia Federacién. Al

general Zapata, convertirlo en Jefe de la
Policia de Morelos y la revisi6n legal de la
propiedad de territorio en Morelos. El des-
arme de las fuerzas guerrerenses se efectud
sin novedad, exceptuando que el general
Figueroa renuncié al nombramiento de Ins-
pector General de los Rurales en 1a Federa-
¢idn pero no al de Inspector de los Rurales
en Guerrero. Los hacendados del Estado,
por otra parte, contrataron los servicios de
guardias particulares... para mayor protec-
cién”, Zapata, entonces, telegrafié a Madero
para informarle la situacién, al no tener
Tespuesta y considerdndose Jefe de la Poli-
cia, extrajo algunas armas de la bodega de
guarnicién de Cuernavaca. Madero traté de
persuadirlo pero el Ministro de Gobema-
cion, Alberto Garcia Granados, aument6 las
fuerzas para copar a Zapata, pues no estaba
dispuesto a tratar con “bandidos”. Zapata
tuvo que actuar con més cuidado y descon-
fianza y Madero no tuvo otro recursos que
seguirlo hasta Cuautla.

En esta Ciudad, el 18 de agosto, se
efectuaron un convenio. zapata y los demés
jefes rebeldes aceptaron deponer las armas
si el morelense Miguel Salinas, Director

Estatal de Educacién Piblica, ocupaba la

gubernatura del Estado; pero la imposicién
de Madero se acepté que Raiil Madero se
trasladara al estado para ocupar ¢l cargo de
Jefe de Policia. El problema agrari, cabe
aclarar, no fue abordado en estaconferencia.

Madero, telegrafid al presidente interino
de la Barra para comunicarle sus acuerdos
con Zapata; sin embargo, desoyendo las
indicaciones permotié que el general
Victoriano Huerta y su destacamento avan-
zan hacia la Ciudad de Cuatla, donde se
efectuaba la entrevista, ponindo la vida de
madero en peligro. Zapata se pronuncié
definitivamente contra el gobierno
provicional de De la Barra.

Los siguientes dias fueron intensa acti-
vidad guerrilla y de reclutamiento para los
zapatistas. Ademds las fuerzas federales
aumentaron la percucién. Algunos perié-
dicos de la capital de la Repiiblica comen-
zaron a llamrlo “bandido”; “salvaje”, “ase-
sino”, “azote del sur™ etc., mientras el se-
cretario de Gobernaci6n, Garcia Granados
ordenaba su persecucién y aprehensién de
inmediata.

Lo que los Zapatistas consideran la ma-
yor ofensa fue wue el “presidente Blanco” -
De la Barra- reconociera en septiembre el
nombramientode gobemador y Comandante
Militar de morlos hecho a Figueroa por
Madero en el mes de agosto con el fin de
poner a Zapata“en su lugar. entonces la
adversidadentre Zapata y Figueroa aument6,
efectuAndose en algunas ocasiones
enfrentamientos armados. En Chinameca,
por ejemplo, Federico Morales, tendié una
infructuosa emboscada al general Zapata.
Al poco tiempo se rumoraba que Zapata
habia ordenado registrar todos los trnes que
salieran del estado, con el objeto de capturar
a Figueroa.

"Cuando dse firma el Plan de Ayala -

‘noviembre 28-, los enfrentamientos y las

razones contra Figueroa fueron muchas, por
ésto se considerd necesario sefialarlo en un
punto especifico.

El general Figueroa para los Zapatistas
era un traidor a la causa; sin embargo no se
deja de reconocer que le fue fiel al
maderismo, sobre todo cuando se levantéen
armas para defender el Plan de San Luis.
Después fue manipulado para contrarrestar
la influencia del movimiento agrario.

Cuando el Presidente interino retiré la

" tropa federal del estado de Morelos, para

reforzar 1a campaiia contra Pascual Orozco,
se valié de figueroa para poner resistencia

por las armas, incluso, al movimiento
zapatista; seguro de que desobedeceria sin
comprender ni encarar la resolucion del
problema agrario. Aqui encontramos otro
elemento que diferencia al general Figueroa
del general zapata, ademds de los nombra-
mientos militares y politicos.

Ambrosio Figueroase se habialevantado

‘en armas con el maderismo, principalmente

por demandas de igualdad politica; ya que .
padecia la imposicién de los funcionarios
locales, sus constantes reelecciones y la
persecucion de que eran objetos por mani-
festar suinconformidad. Zapata por su parte,
se habia levantado cuando ocupaba el cargo
de Presidente del Consejo Regente de
Anenecuilco, como iltimo recurso para lu-
char contra el despojo de tierras. A diferen-
cia de estado de Guerrero, en Morelos se
recuperd la concentracién de la tierra, bajo -
el método de unas cuantas familias propie-
tarias que en 1911 ocupaba la mayor parte del
territorio, donde explotaban a los campesi-
nos, antiguos propietarios de las tierras
(plantaciones de cafia principalmente).

Mientras que para figueroael movimiento
policiaco después de el triunfo maderista
fue un éxito, ya que él fue nombrado Jefe
Militar y Gobernador de Morelos y su her-
mano Francisco Gobernador interino de
Guerrero; para Zapata, por el contrario, sus
demandas agrarias ain no cumplian; la
censura en contra aumentaba y por lo tanto
su actitud seguia siendorebelde. Ladiferen-
cia también resalta, si observamos a los
integrantes de cada ejército: las fuerzas de

Figueroa estaban integradas por peque-
fios propietarios, rancheros, profesionestas,
comerciantes y uno que otro pedn u obrero
de alguno mina cercana; en el ejército de
Zapata predominaban los campesinos des-
poseidos. Por otra parte, a lo que pudiera
pensarse de un posiblecontrol total de fuerzas
rebeldes de Guerrero por parte de Figueroa,
algunos grupos se levantaron conforme
fueron conocido el Plan de Ayala.

Jesis H. Salgado que era aliado de
Figueroa hasta la toma de la ciudad de
Iguala, se pronuncié en su contra, en opo-
sicién al nombramiento de gobernador in-

. terino de su hermano Francisco Figueroa. A

partir de entonces accionaba con su grupo de
rebeldes por los municipios de Tierra Ca-
liente,donde ibay veniasin que los esfuerzos
del general Rémulo Figueroa y su batallén
pudieran hacer algo por evitarlo. En esta
parte del estado existian el mayorniimerode
haciendas y munerales; por el afio de 1911
habian ciertas caracteristicas que los iden-
tificaba con los zapatistas, por eso cuando
conocieron el Plan de Ayala no tardararon
en proclamar su adhesién.

A finales dediciembre, Juan pablo Barrera
(a) “El Cuchillo”, su hermano Fidel y los
holmbres de Julio Astudillo, atacaron a las
fuerza rurales de la poblacién de Zilatla, en
nombre de el Plan de Ayala y de Emiliano
Zapata, En enero, Julio Tapia y sus hombres
qtomaron lapoblacién de Huamoxitlén, lugar
que saquearon, Palemén Orozco, con una
veintena de hombres, merodeaba por los
pueblos de San Marcos y Tecoanapa. Por es
mismaregién de CostaChica, Nestor Adame
trataba de convencer al subcomisario de
Texca, municipio de Acapulco, para que
secundara el movimiento zapatista y que
invitara a las poblaciones vecinas a hacerlo.
Abraham Garcia habia reunido a los pobla-
dores del Guayabo, distrito de Tavarez, y les
habia leido una copia del Plan de Ayala, sin
resultados positivos. Porlaregiéndel centro
bdel Estado, Heliodoro Castillo y Encamna-
cién Diaz, entre los mds importantes, se-
cundaron el movimiento del Plan de Ayala.



